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Hartmut Winkler

Weltbild und Ideologie

Uber den prekiren Begriff des ,Wissens‘, Gewissheiten und Uberzeugungssysteme.

1. Intro

Die Medienwissenschaft, denke ich, hat es mit den unterschiedlichsten Arten von Problemen
zu tun. Und eines erscheint mir besonders prekédr: Die Frage ndmlich, wie Individuen und Ge-
sellschaften ihre ,Wissensbestéinde‘ organisieren.

Aber kann man die Frage in einer derart allgememen Form tiberhaupt stellen? Formulieren
wir also etwas anders: Wenn jede/r Einzelne iiber ein System von Uberzeugungen oder Wis-
sensbestdnden verfiigt, mit dessen Hilfe er/sie der Welt gegentibertritt, sich in der Welt orien-
tiert und den Alltag bewiltigt, wenn diese Uberzeugungen sich einerseits iiberschneiden und
dhneln, und gleichzeitig von Individuum zu Individuum eben doch unterscheiden, wenn die
Uberzeugungen auf den unterschiedlichsten Ebenen der Gesellschaft beobachtbar Cluster
bilden und zu Weltbildern zusammenriicken, die fiir den Frontverlauf gesellschaftlicher Aus-
einandersetzungen zumindest mitverantwortlich sind, dann ist das eine Frage sicherlich an die
Soziologie, die Psychologie und die Politikwissenschaft, daneben aber, denke ich, auch eine
genuin medienwissenschaftliche Frage.

Denn dass die Medien an diesen Prozessen Anteil haben, ist kaum zu bezweifeln. Was in aller
Welt aber sind — medienwissenschaftlich betrachtet — , Weltbilder oder Uberzeugungssyste-
me? Wie bilden sich solche Uberzeugungssysteme heraus? Gibt es Mechanismen der Struk-
turbildung, die man — wie skizzenhaft oder provisorisch auch immer — nachzeichnen kann?

2. Medien

Eine erste Bestimmung diirfte relativ risikolos sein: Medien sind in den Aufbau von ,Welt-
bildern® involviert, weil sich — zumindest in erster Instanz — nur das als Uberzeugung oder
,Wissen’ in einem Kopf niederschlagen kann, was vorher — sprachlich oder wie immer — im
AulBlenraum zirkulierte. Die gesamte Sozialisation, Kindheit, Schule, ,Bildung‘, das Lernen
der Dos und Don’ts, der Aufbau aller Wissensbestidnde verlduft iiber einen unendlich langen
und differenzierten Strom von Diskursereignissen, an denen die/der Einzelne Teil hat, und die
sich auf eine breite Palette von sozialen Situationen, Formationen, Institutionen und Medien
verteilen.

Zunichst aber scheinen mir, was die Rolle der Medien angeht, drei Einschrinkungen nétig zu
sein; denn zum einen ist nicht alles Diskurs, und nicht alle Erfahrung ist iiber Medien ver-
mittelt. Menschen sind korperliche Wesen, die in realen Situationen reale Erfahrungen ma-
chen. Und so umstritten das Konzept der Erfahrung sicherlich ist — man wird damit rechnen
miissen, dass Realerfahrung und Medienerfahrung in einer engen Wechselbeziehung stehen,
sich vermischen, iiberlagern und wechselseitig durchdringen.
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Die zweite Einschrinkung ist, dass niemand das, was die Medien ihm liefern, in die eigenen
Uberzeugungen umstandslos iibernimmt. So hat Stuart Hall gezeigt, dass die Rezipient/innen
mit den Medienprodukten, denen sie begegnen, in eine Art ,Verhandlung® treten:' sie denken
nach und sie urteilen {iber das, was sie sehen; sie haben positive und negative Affekte, stim-
men einzelnen Inhalten zu, verhalten sich zu anderen indifferent oder weisen sie ab. Die eige-
nen Uberzeugungen sind insofern nicht nur ein Produkt von Medienprozessen, sondern — ein-
mal stabil etabliert — gleichzeitig Basis jedes Urteilsvermdgens. Insofern bildet das Uberzeu-
gungssystem auch eine Art Gegeninstanz zu dem, was die Medien jeweils aktuell liefern.

Und drittens schlielich werden alle Eindriicke, die von au3en kommen, bevor sie ins System
der eigenen Uberzeugungen integriert werden konnen, auf spezifische Weise verdichtet. Alles
Neue wird abgeglichen mit dem, was bereits bekannt und Teil der eigenen Uberzeugungen ist;
und auch im Prozess dieses Abgleichs — damit haben sich vor allem die Lernpsychologen und
die Kognitivisten beschiftigt — wird der Inhalt auf spezifische Weise umgeformt und entstellt.

All das macht deutlich, dass die Medien keineswegs direkt auf die Uberzeugungen wirken,
und dass ihr Einfluss, wie auch immer man diesen einschétzt, ein begrenzter ist.

3. Strukturen des Wissens

Die Welt, in die Medien die Subjekte hineinsozialisieren, ist auf spezifische Weise vorstruktu-
riert; und was Medien liefern, ist in allererster Linie Struktur. Diese spezifische Leistung
taucht in den wenigsten Mediendefinitionen auf; fiir die Frage nach den Weltbildern aber ist
sie zentral und sie wird entsprechend im Mittelpunkt meiner Uberlegungen stehen.

4. Vollstindigkeit

Und wirklich verbliiffend ist die Bestimmung, dass jedes Weltbild — tatsichlich jedes Weltbild
— ein Bild der ganzen Welt, und in diesem Sinne immer vollstindig ist. Wie aber kann das
sein? Ist das Wissen der oder des Einzelnen nicht — ganz augenfillig — 16chrig? Gemessen am
Wissen Anderer und am Stand des gesellschaftlichen Wissens offen defizitér? In fast jeder
Hinsicht unscharf, hinfallig/instabil und leicht zu verschieben, perspektivisch, und insofern
mehr als bestreitbar? Ist nicht jedes Weltbild, sind nicht alle Wissensbestdnde auf beobacht-
bare Weise verzerrt?

Diese Frage ist es, die mich hauptséchlich interessiert. Und offenbar ist es notig, die Ebene
individuellen ,Wissens‘ von dem zu unterscheiden, was die Gesellschaft als Ganze weil.
Nahezu alle der genannten Zweifel aber kehren auch auf der Ebene der Gesellschaft wieder,
bzw. auf Ebene der Gesellschaften, die es nur im Plural gibt. Denn selbstverstindlich ist auch
gesellschaftliches ,Wissen‘ — abhingig von der Struktur der Gesellschaft, gesellschaftsspezi-
fisch — verzerrt. Um dies zu fassen, hat man von ,Ideologien‘ gesprochen. Aber kann man die-
sen Begriff, nach dem die Ideologiekritik selbst hart kritisiert wurde,” noch verwenden? Auch
auf die Frage, ob und auf welche Weise das jeweilige Weltwissen ,vollstindig‘ ist, komme ich
spéter zurlick.

! Hall, Stuart: Encoding, Decoding [1980]. In: During, Simon (Hg.): The Cultural Studies Reader. New York/
London 1993, S. 90-103.

2 Wihrend die Ideologiekritik — etwa der Frankfurter Schule — den Diskurs der 1970er Jahre dominiert hatte,
kehrten sich die Kulturwissenschaften, als in den 1980er Jahren der Poststrukturalismus auch in Deutschland
Terrain gewann, von diesem Paradigma schroff ab.



5. Wissen und Gewissheit

Der Begriff des ,Wissens® selbst ist in vieler Hinsicht problematisch. So, wenn man unter-
stellt, es sei moglich, ,Wissen® quantitativ anzuhdufen, oder — analog zum biirgerlichen Eigen-
tum — Wissen zu ,besitzen‘; dies hat vor allem Jiirgen Mittelstrass in verschiedenen seiner
Texte intensiv diskutiert.?

Vor allem aber ist der Begriff schwierig, insofern ,Wissen® ja das bezeichnen soll, was als
,wahr*, was als unbestreitbar gilt. Damit wird iibersprungen, dass es duflerst unterschiedliche
Arten von Wissen und Gewissheit gibt. Im Selbstbild der aufgeklérten, westlichen Gesell-
schaften ist es vor allem die Wissenschaft, die verldssliches Wissen iiber die Welt liefert;
sicheres Wissen ist an die Regeln der Vernunft und an bestimmte Wege der Erkenntnisgewin-
nung gebunden. In religids zentrierten Gesellschaften, die gegenwirtig wieder an Terrain ge-
winnen, allerdings ist dies anders. Hier ist es der Glauben, der das Zentrum der Gewissheit
bildet. Die Inhalte des Glaubens mogen, wie das Wunder der Auferstehung, der Ratio wider-
sprechen; fiir die Glaubigen sind sie dennoch wahr; und wahrer und gewisser als alles andere
menschliche Wissen. Wissen und Gewissheit gehen auf Offenbarung zuriick und sind durch
metaphysische Méchte verbiirgt.

Den Begrift des ,Wissens® mdchte ich deshalb quasi eingeklammert verwenden. Im Kern soll
er fiir diejenigen Bestéinde stehen, die wir — individuell oder gesellschaftlich — fiir unbestreit-
bar halten. Skepsis scheint mehr als angebracht; und gleichzeitig ist zu bedenken, dass es auch
den radikalen Konstruktivisten und Relativisten nicht gelungen ist, die Frage nach der ,Wahr-
heit* ganz aus der Welt zu schaffen.

6. Hierarchien der Gewissheit

So unterschiedliche Typen von Wissen es gibt: In allen Féllen werden sich rund um den Kern
dessen, was gewiss ist, weitere Wissensbestdnde gruppieren, die weniger gewiss, nur in prag-
matischem Sinne ,wahr*, und entsprechend eher verhandelbar sind — bis hin zum weiten Feld
dessen, was dann ,Ansichtssache‘, ,Meinung‘, Priferenz oder, noch weiter au3en, eine Ange-
legenheit des Geschmacks ist.

Die Tatsache, dass das Wissen in dieser Form hierarchisiert ist, macht den Begriff tiberhaupt
erst moglich. In den Randbereichen wire offen zugestanden, dass es um Perspektiven und um
Urteile geht; Einwinde oder Zweifel konnen zugelassen werden, ohne dass das Weltbild als
Ganzes ins Wanken gerit. Fiir die Kernbestinde der Gewissheit gilt dies nicht.

3 Siehe z. B.: Mittelstrass, Jiirgen: Wissen und Grenzen. Philosophische Studien. Frankfurt am Main: Suhrkamp
2001; sowie das Video: Grenzen des Wissens und der Wissenschaft;
https://www.youtube.com/watch?v=ZNNgqindNdco)

- ders.: Der Mensch, das Wissen und das Leben. 4 Vorlesungen [2010], Miinchen: Komplett-Media 2011;

- ders.: Der philosophische Blick. Elf Studien tiber Wissen und Denken, Berlin: Berlin University Press 2015;

- ders.: Der Flug der Eule. 15 Thesen iiber Bildung, Wissenschaft und Universitit. In: Bohm, W.; Lindauer, M.
(Hg.): ,Nicht Vielwissen sittigt die Seele‘. Wissen, Erkennen, Bildung, Ausbildung heute (3. Symposium der
Universitit Wiirzburg), Stuttgart: Ernst Klett 1988, S. 129-146.

- ders.: Krise des Wissens? Uber Erosionen des Wissens- und Forschungsbegriffs, Wissen als Ware, Information
statt Wissen und drohende Forschungs- und Wissenschaftsverbote. In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit 47,
Berlin 2001, S. 21-42.
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7. Semantik

Das System, das das gesellschaftliche Wissen umfassend strukturiert, die genannten Hierar-
chien festschreibt und die Gewissheiten in den Stand von Gewissheiten bringt, mochte ich die
gesellschaftliche Semantik nennen.

Damit ist — selbstverstindlich — wieder das Terrain der Medien beriihrt. Haufig aber wird der
Begrift der ,Semantik‘ gerade dann und nur dann verwendet, wenn es gerade nicht um Ge-
wissheiten, sondern um ,Bedeutung‘ geht, von der immer vorausgesetzt wird, dass sie Gegen-
stand gesellschaftlicher Verhandlungen ist. Bedeutung wird héufig auf die ,,natiirliche Spra-
che eingeschriankt. Und in dem Mafe, in dem z. B. die Naturwissenschaften die natiirliche
Sprache hinter sich lassen und stattdessen auf Formalsprachen setzen, scheinen Sprache und
Semantik immer mehr an Terrain zu verlieren...

Moglicherweise aber ist all das vollig falsch und es wire sinnvoll, Naturwissenschaften, For-
malsprachen, Zahlen, Daten und Mathematik in eine umfassende Vorstellung von ,Semantik*
miteinzubeziehen. Wissenschaftstheorie und -kritik haben gezeigt, dass auch die ,harten® Na-
turwissenschaften zwar vielleicht gesellschaftliche Gewissheit, keineswegs aber umstandslos
Wahrheit zum Resultat haben.

8. Individuelles Weltbild, das Problem der Orientierung

Setzen wir noch einmal beim Problem der Orientierung an. Der Einzelne* ist mit einer Welt
konfrontiert, die ihn — liberwiltigend groB3, iiberwéltigend vielgestaltig/komplex, und zudem
in stdndiger Verdnderung — regelhaft tiberfordert. Gemessen daran ist jedes individuelle Welt-
bild zweifellos defizitdr, und hilt in ungleich mehr Bereichen Nichtwissen als Wissen bereit.
Wie also kann es sein, dass dieses Weltbild trotzdem, wie gesagt wurde, immer ,vollstindig*
ist und pragmatisch ausreichend Orientierung bietet?

9. Kollektives Weltbild, Kulturtechniken der Orientierung

Die erste Antwort wire, dass der Einzelne eben nicht allein mit sich ist. Er wird in eine Kultur
hineinsozialisiert und ist selbst Teil und Triger einer Kultur, die ihm das materielle Uberleben
gewihrleistet, und die ihm zudem bestimmte Kulturtechniken bereitstellt, die keine andere
Aufgabe haben, als die tiberwiltigende Komplexitét in den Griff zu bekommen. Es gibt spezi-
fische ,Kulturtechniken zur Reduzierung von Komplexitit*.’

Die Liste dieser Kulturtechniken ist lang, und ich habe sie an anderer Stelle zu umreiflen ver-
sucht.’ Als erstes ist hier die Horizontbildung wichtig. Horizontbildung erlaubt es zu hierar-
chisieren: Was nah ist, wird — der Tendenz nach — als relevant, weiter Entferntes als weniger
wichtig eingestuft. Und dies spiegelt sich in den Wissensbestinden und Weltbildern unmittel-
bar wider: Wo es den Nahraum betrifft, ist das jeweilige Weltbild relativ differenziert, mit der
Entfernung nimmt die Vergroberung zu — bis hin zu Stereotypen, die ganzen Nationen, ja,

4 Um meinen Text lesbar zu halten, gehe ich zum generischen Maskulinum iiber.

> Ein Zufallsfund: ,,Der Mensch sucht in ihm irgendwie adidquater Weise ein vereinfachtes und iibersichtliches
Bild der Welt zu gestalten und so die Welt des Erlebens zu iiberwinden, indem er sie bis zu einem gewissen Gra-
de durch dies Bild zu ersetzen strebt. Dies tut der Maler, der Dichter, der spekulative Philosoph und der Natur-
forscher, jeder in seiner Weise.“ (Einstein, Albert: Motive des Forschens [1918]. In: ders.: Ausgewéhlte Texte.
Miinchen: Goldmann 1986, S. 73-77 (Hervorh. H. W.)).

® Winkler, H.: Kulturtechniken zur Reduzierung von Komplexitit. Webverdffentlichung 2022;
.../Winkler--Kulturtechniken-zur-Reduzierung-von-Komplexitaet--2022.pdf.
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Kontinenten, bestimmte Eigenschaften zuschreiben.” Horizontbildung bewiltigt Komplexitit,
indem sie zwischen relevant und irrelevant, wissenswert und nicht wissenswert unterscheidet
und riesige Gegenstandsbereiche schlicht exkludiert.

Eine zweite Kulturtechnik besteht darin, Dinge vorldufig oder dauerhaft im Vagen zu lassen.
Dies gilt schon fiir die optische Wahrnehmung: Wenn wir etwas nicht ausreichend genau er-
kennen oder zuordnen konnen, kdnnen wir immerhin sagen, wir hitten ,,etwas* gesehen, oder
irgendein ,,Ding®“. Und noch mehr gilt dies fiir die Vorstellungen selbst: Von den wenigsten
Sachen haben wir ein auch nur anndhernd klares Bild; und offenbar stort dies das Funktionie-
ren unserer Orientierungssysteme kaum — ein erster Hinweis darauf, wie es sein kann, dass
unser Weltbild gleichzeitig ,16chrig® und dennoch immer ,vollstdndig® ist.

Eine dritte Kulturtechnik zur Reduzierung von Komplexitét ist die Abstraktion. Die Sprache —
um das prominenteste Beispiel zu wihlen — arbeitet die schwirrende Vielfalt der Welt in ein
iibersichtliches Raster von Worten/Begriffen um. Worte/Begriffe stehen nicht fiir einzelne
Dinge, sondern immer fiir ganze Gruppen von Dingen: Selbst ein relativ konkreter Begriff
wie ,Zebra‘ ist ein Sammelterm, der, am einzelnen Exemplar vollig desinteressiert, alle Ze-
bras zu einer Herde zusammentreibt und primir der Unterscheidung (z. B. gegeniiber Giraffen
und Antilopen) dient. Andere Medien arbeiten mit anderen Typen von Abstraktionen; die Ste-
reotypen des Bilder-Diskurses sind auf andere Weise abstrakt als das System der Zahlen oder
die standardisierten/konventionalisierten Tonintervalle der Musik; allen gemeinsam ist, dass
es sich um Reduzierungen vorfindlicher oder mdglicher Komplexitit handelt.

Zeichensysteme und Medien folgen den Regeln der Okonomie und suchen den Kompromiss
mit den knappen mentalen Ressourcen; sie arbeiten, was die Wahrnehmung vorfindet, in ein
Raster, in eine Struktur von Typen und Kategorien um, die erwartbar machen, was sonst tiber-
wiltigend wire.

Dieses Raster, das Bild der Welt, das die Welt erschliefit, und das es dem Einzelnen erlaubt,
mit der Welt umzugehen, ist immer schon ein Besitz der Gesellschaft. Und wenn es ,individu-
elle’ Weltbilder dennoch gibt, so sind diese nur in Relation zu den kollektiven — als Variante
oder Abweichung — iiberhaupt zu beschreiben.

10. Gesellschaftliches Wissen_1: Spezialisierung/Differenzierung

Gesellschaften nun haben ihre eigenen Mittel, ihre — kollektiven — Wissensbestéinde zu organi-
sieren; und an erster Stelle ist hier sicherlich die gesellschaftliche Arbeitsteilung zu nennen.
Die berufliche Spezialisierung (oder allgemeiner: die funktionale Differenzierung) erlaubt,
das Wissen der Gesellschaft in immer kleinere Facetten aufzuteilen; diese Aufteilung ist 6ko-
nomisch; der Kopf des Einzelnen wird dramatisch entlastet, wenn er von Heizungstechnik und
Rechtssystem, Kernphysik und Sanitdrgrohandel nichts verstehen muss, weil er all dies Spe-
zialisten liberantworten kann. Und gleichzeitig ermdglicht die Aufteilung eine immer weiter-
gehende Differenzierung, die Arbeitsteilung selbst treibt die Differenzierung immer weiter
voran.

Wenn die Gesellschaft die Funktionen trennt, allerdings muss sie gleichzeitig gewéhrleisten,
dass sich diese Funktionen sinnvoll ergidnzen und miteinander in Rapport bleiben. Im Riicken
der Differenzierung entsteht damit zwingend ein Kommunikationsproblem. Die Gesellschaft

7 Medien haben zur Horizontbildung ein kompliziertes Verhéltnis: Einerseits gehort zu ihrer Definition, dass sie
— Stichwort: ,,Telekommunikation — Raum und Zeit ,iiberwinden‘; indem sie Wissensbestinde ihrem Kontext
entreilen und situationsiibergreifend zugénglich machen, stehen sie in Spannung zu Horizont und ,Situation®.
Andererseits bleiben sie — ,,...bei einem Busungliick in Marokko wurden auch zwei Deutsche verletzt...” —
unbestreitbar an Relevanzhorizonte gebunden.



kann die Differenzierung nur soweit vorantreiben, wie der kommunikative Austausch garan-
tiert werden kann.

Und auch die Weltbilder und Wissensbestinde drohen mit jedem Schritt voranschreitender
Differenzierung weiter auseinanderzuriicken. Dies gilt horizontal, insofern ein Chemiker si-
cher ein anders Weltbild als ein katholischer Priester oder ein Zuhilter hat, aber auch vertikal,
insofern auch die Klassenstruktur der Gesellschaft oder Bildungsunterschiede zu unterschied-
lichen Weltbildern fiihren.

Und hier werden, folgt man Bourdieu, innerhalb der ,Wissensbestinde‘ auch geschmackliche
Préferenzen relevant; Wrestling, Ballermann und André Rieu fiir die einen, Semperoper, Arte
und Bryan Ferry fiir die anderen; dass sich, auch was den Geschmack angeht, ,Filter-Bubbles®
bilden, ist in keiner Weise auf die ,,social media“® beschrinkt. Und zudem wird hier deutlich,
dass die Medien keineswegs nur moderieren/vermitteln, sondern ihrerseits auch dauerhafte,
schwer tiberwindbare Bezirke und Grenzen schaffen.

11. Gesellschaftliches Wissen_2: Institutionen, ,Verwaltung®

Auch Institutionen — Privatwirtschaft, Staat und Verwaltung, das Rechtswesen, Parteien,
NGOs, Zivilgesellschaft, Clubs und Vereine — haben, organisieren und verwalten Wissen, und
zwar jenseits der jeweils involvierten Subjekte. Die Verwaltung insgesamt — offentlich wie
»privat® — ist eine riesige Maschine zum Erwerb und zum Vorhalt, zur Bewahrung und zur
Mobilisierung von Wissen, insofern Verwaltung sich, anders als die materielle Produktion,
immer im Reich der Zeichenprozesse bewegt.

12. Gesellschaftliches Wissen_3: Wissenschaft

Und mit der Wissenschaft, es wurde gesagt, haben die westlichen Gesellschaften eine eigene
Instanz ausgebildet, die neues Wissen generieren und absichern soll.” Dem Ideal nach ist sie
deshalb von den Zwingen, die andere gesellschaftliche Bereiche wie selbstverstindlich be-
herrschen, weitgehend freigestellt. (Faktisch sind die Verhéltnisse sicherlich komplizierter).

13. Gesellschaftliches Wissen_4: Bibliotheken, Archive, Datenbanken, Internet

Und schlieBlich gibt es Institutionen, die speziell die Aufgabe haben, Wissensbestinde zu be-
wahren und zugénglich zu machen. (Und innerhalb der Medienwissenschaften sind Archive
ein Hauptgegenstand). Wenn der Einzelne eine Frage hat, etwas nicht weill oder etwas verifi-
zieren will, wird er ,,im Internet” gucken, in die Bibliothek gehen oder eine KI fragen. Hier
wird die Wechselbeziehung zwischen Individuum und Gesellschaft, individuellen und kollek-
tiven Wissensbestinden besonders deutlich.

Die Archive sind vor allem deshalb relevant, weil sie sich — als eine Form der Schatzbildung —
von aktuellen Zwecken zundchst entkoppeln; nur auf diese Weise kann man im Archiv auch
solche Dinge finden, nach denen — moglicherweise iiber Jahrzehnte — niemand gefragt hat.

8 Demjenigen, der diesen Propaganda-Term in die Welt brachte, ist die Holle sicher.

% Vgl.: Luhmann, Niklas: Die Wissenschaft der Gesellschaft [1990]. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1992.



15. Zusammenspiel der Einzel-Weltbilder, Gesamtstruktur, Interdiskurs

Wenn Arbeitsteilung und gesellschaftliche Differenzierung dazu fiihren, dass auch die Wis-
sensbestidnde, Weltbilder und Perspektiven zunehmend auseinandertreten, entsteht die Frage,
wie diese trotzdem zusammenspielen und wie man sich die Gesamtstruktur vorstellen kann,
die im Neben- oder Ineinander der verschiedenen Wissensbestinde entsteht.

Jede/r Einzelne weil3 innerhalb seines Arbeitsbereichs, seines ,Fachs‘, seiner Hobbys oder In-
teressen moglicherweise viel, in den allermeisten Bereichen aber dulerst wenig — und zwar so
drastisch wenig, dass er/sie vollstindig auf das sogen. ,Allgemeinwissen® zuriickfillt.'” Dieses
aber ist in vieler Hinsicht prekdr. Das Allgemeinwissen, dies sagt schon der Begrift, ist von
vornherein ein Besitz der Gesellschaft und vollstdndig davon abhingig, was die Gesellschaft —
die Mehrheit der Anderen — fiir wahr und fiir falsch, fiir wiinschenswert oder verwerflich hilt.
Und mehr noch: In dem MaB, in dem sich der Gegenstand dem eigenen Urteilsvermdgen ent-
zieht, ist das Allgemeinwissen Substitut fiir das eigene Urteil. Das Grauen vor diesem Allge-
meinwissen hat Nietzsche in ,Uber Wahrheit und Liige* artikuliert.!!

Und gleichzeitig ist das Allgemeinwissen vollstindig unentbehrlich. Es bildet den Bereich, in
dem sich die individuellen ,Wissensbestinde‘ iiberlagern und der dafiir sorgt, dass die Wis-
sensbestidnde anschlussfihig und die Individuen — wie eingeschriankt auch immer — kommuni-
kationsfahig bleiben. Jiirgen Link adressiert dasselbe strukturelle Problem, wenn er schreibt,

dass die Gesellschaft einen ,Interdiskurs® etabliert, der die unterschiedlichen Einzeldiskurse
¢ 12
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Kehren wir nun zur Frage nach den Weltbildern zurtick.

16. Interessen

Das Stichwort der ,Priferenzen‘, im 6. Abschnitt genannt, fiihrt auf ein neues Terrain. Mit
dem Alltagskonzept des Weltbildes ist verbunden, dass es immer auch um Wertsetzungen und
um Interessen, Wiinsche und Strebungen geht. Dies erscheint umso wichtiger, als der Begriff

10 [...] Aligemeinwissen ist begrifflich unscharf und nicht einheitlich definiert. Allgemeinwissen meint jenes

Wissen, das sich ein Mensch mit durchschnittlichen Bildungsmdglichkeiten in der Bevdlkerung aneignen kann.
Es umfasst sowohl Kenntnisse, die durch Erziehung und Bildung lehrend vermittelt werden, als auch solche, die
unwillkiirlich gelernt werden, wie etwa im Umgang mit den Massenmedien. In der 6ffentlichen Kommunikation
setzen Autoren, Journalisten, Politiker, Blogger usw. zumeist voraus, dass dieses Allgemeinwissen bei den
Adressaten vorhanden ist. [...]* (Wikipedia, dt.: Allgemeinbildung, 18. 6. 25).

' Nietzsche, Friedrich: Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinn [1873]. In: Werke Bd. 5, Miinchen/
Wien: Hanser 1980, S. 309-322.

12 Vgl.: Link, Jiirgen: Versuch iiber den Normalismus. Wie Normalitit produziert wird. Opladen: Westdeutscher
Verlag 1997, S. 180ff.


https://de.m.wikipedia.org/wiki/Wissen
https://de.m.wikipedia.org/wiki/Durchschnitt
https://de.m.wikipedia.org/wiki/Bev%C3%B6lkerung
https://de.m.wikipedia.org/wiki/Erziehung
https://de.m.wikipedia.org/wiki/Bildung
https://de.m.wikipedia.org/wiki/Lehren
https://de.m.wikipedia.org/wiki/Inzidentelles_Lernen
https://de.m.wikipedia.org/wiki/Massenmedien
https://de.m.wikipedia.org/wiki/%C3%96ffentliche_Kommunikation
https://de.m.wikipedia.org/wiki/Autor
https://de.m.wikipedia.org/wiki/Journalist
https://de.m.wikipedia.org/wiki/Politiker
https://de.m.wikipedia.org/wiki/Blogger
https://de.m.wikipedia.org/wiki/Empf%C3%A4nger_(Information)

des ,Wissens‘ diese Dimension gerade auszuschlieen scheint; etwa, wenn sich die Wissen-
schaft an den Idealen der Objektivitit und der Neutralitét orientiert.

Grundsatzlich alles Wissen aber ist durch Interessen zumindest mitstrukturiert, wenn auch
eben in unterschiedlichem MaB. Und grundsétzlich alle Wissensbestinde und Weltbilder sind
durch Interessen und Perspektive verzerrt. Ob man Aktien besitzt oder nicht, wird den Blick
auf die Wirtschaft wesentlich prigen. Und was man sich wiinscht, ist oft wichtiger als was
tatsdchlich der Fall ist.

17. Ideologie

Die Tatsache, dass die Interessen Einfluss auf die Weltbilder haben und sie mitstrukturieren,
hat man im Begriff der Ideologie zu fassen versucht. ,Ideologisch® nennt man ein Weltbild
dann, wenn man sagen will, es sei auf systematische Weise verzerrt.

Die verzweigte Geschichte der Ideologiekritik allerdings hat gezeigt, dass der Zusammenhang
von Wissen und Wiinschen, ,Erkenntnis und Interesse‘,'* ein komplizierter ist. Im Alltag
herrscht die Annahme vor, nur die jeweils Anderen — andere Parteien, andere Gesellschafts-
systeme, andere Nationen, der politische ,Gegner’ — hitten eine ,Ideologie, wihrend man
selbst ja gliicklicherweise frei davon sei. In erster Instanz handelt es sich also um einen Fall
der genannten Horizontbildung; was nah, gewohnt und vertraut ist, ist jedem Zweifel entho-
ben; was ,fremd* ist, erscheint als kiinstlich und als ,ideologisch‘, weil an fremde Traditionen
und Interessen gebunden.

Fiir die westlichen Industriegesellschaften allerdings, das arbeitet z. B. Latour deutlich heraus,
gilt dies noch einmal in besonderer Weise: Der Westen hat das Selbstbild, mit der Aufklérung
habe man das Terrain der Tduschung verlassen und allein die Ratio zur Basis allen Denkens
und Wissens gemacht. Man sucht das Biindnis mit der Wissenschaft und beansprucht ein pri-
vilegiertes Verhiltnis zur Vernunft, die — das ist patent — der natiirliche Widerpart alles Ideolo-
gischen sei. Latour schreibt:

,»Warum denkt sich das Abendland in dieser Weise? [. . .] Wir, die Abendldnder, kon-
nen nicht nur eine Kultur unter anderen sein, weil wir auch die Natur mobilisieren.
Nicht allein, wie die anderen Gesellschaften, ein Bild oder eine symbolische Repra-
sentation der Natur, sondern die Natur als solche; oder zumindest die Natur, wie die
Wissenschaften sie kennen, Wissenschaften, die im Hintergrund bleiben, unerforsch-
bar, unerforscht, auf wundersame Weise mit der Natur selbst verschmolzen. Hitten die
Abendlinder nichts weiter getan, als Handel zu treiben und zu erobern, als zu pliindern
und zu unterjochen, so hitten sie sich von den anderen Héndlern und Eroberern nicht
radikal unterschieden. Aber sie haben eben die Wissenschaft erfunden, eine Aktivitit,
die etwas vollig anderes ist als Eroberung und Handel, Politik und Moral.“!*

Die skeptische Formulierung weckt den Verdacht, das skizzierte, westliche Selbstbild konnte
selbst ein ideologisches sein.

Ein zweiter Punkt ist sicher, dass man im Alltag vor allem dann von ,Ideologien‘ spricht,
wenn diese auf die eine oder andere Weise expliziert werden. Sobald eine Partei oder Bewe-
gung artikuliert, dass sie bestimmte Grundannahmen der Gesellschaft nicht teilt, oder Wiin-
sche und Ziele benennt, die vom Ublichen abweichen und in denen sich ein abweichendes

13 Habermas, Jiirgen: Erkenntnis und Interesse. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1968.

14 Latour, Bruno: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie [1991]. Frankfurt
am Main: Fischer 1998, S. 131.



Weltbild abzeichnet, kann es sich nur um eine ,Ideologie‘ handeln. Und wieder erstrahlt das
Gewohnte, Eigene umso heller, das selbstverstindlich ist und keiner Erklarung bedarf.

Verbliiffender Weise aber hat die Ideologiekritik nun gezeigt, dass exakt das Gegenteil gilt:
Ideologien sind vor allem dann virulent, wirkungsvoll und gefahrlich, wenn sie nicht expli-
ziert werden, ja, mehr noch: wenn es entweder nicht notwendig ist, sie zu explizieren, weil sie
den Status des Selbstversténdlichen haben, oder — eine Steigerung des Selbstverstdndlichen —
weil es gar nicht moglich ist, sie zu explizieren, weil sie unter die Schwelle des gesellschaft-
lichen Aufmerksamkeit abgesunken, zum Teil des gesellschaftlich Unbewussten geworden
sind. Ideologien, so kénnte man sagen, sind tacit knowledge."

Die Cultural Studies haben hier von einem Vorgang der ,Naturalisierung‘ gesprochen. ,Natu-
ralisiert* werden Wissensbestinde und Uberzeugungssysteme, wenn sie nicht mehr befragt,
nicht mehr besprochen und nicht mehr begriindet werden miissen, wenn sie, etwa durch Ge-
wohnheit, den Anschein ,natiirlicher* Evidenz, des fraglos Giiltigen, gewinnen.!® Naturalisie-
rung also miindet in einen besonders vitalen Typ von Gewissheit. Mit der Besonderheit, dass
Gewissheit hier nicht auf Wissen, sondern gerade umgekehrt auf Nicht-Wissen, auf Nicht-
wissen-Miissen oder Nicht-wissen-Wollen basiert.

Entsprechend wird die Kulturwissenschaft damit rechnen miissen, dass es neben dem indivi-
duellen auch ein kollektives Unbewusstes gibt. Und dies verschiebt die Frage nach Weltbil-
dern und Uberzeugungssystemen in grundsitzlicher Weise. Es ist nicht mehr méglich anzu-
nehmen, dass die Gehalte, um die es geht, offen zutage liegen; und die Theorie steht vor dem
grundsétzlichen Erkenntnisproblem, wie sie Zugang zu diesen Gehalten bekommen, iiber
diese sprechen, ihre Beobachtungen rechtfertigen oder ihren Erkenntnisweg absichern kann.

AusschlieBlich bewusste Bestinde in Rechnung zu stellen aber — das steht auler Zweifel —
greift sicher zu kurz. Kulturelle Gehalte werden ,, vergessen hinein in die Struktur*“; und Welt-
bilder sind Struktur gerade darin, dass ihre Gehalte nicht in schlichter Weise einzeln festge-
macht, expliziert/benannt oder aufgezihlt werden konnen.

In der Summe bedeutet all dies eine Totalisierung des Ideologiekonzepts. ,Ideologie ist nicht
mehr ,,falsches Bewusstsein “, wie eine erschiitternd schlichte Kritik der Ideologiekritik immer
unterstellte, sondern Ideologie und Weltbild fallen fast vollig zusammen.

Die Rede von der Ideologie hilt die Tatsache fest, dass es Weltbilder grundsétzlich nur im
Plural gibt, dass Wissen und Nicht-Wissen, bewusste und unbewusste Bestdnde, Wissen und
Begehren/Wiinschen, Anspriiche auf Gewissheit/Objektivitdt/Geltung und Partikularitit/Per-
spektive zu einem kaum durchdringlichen Amalgam sich vermischen.

18. Noch einmal: Interesse

In welcher Relation aber stehen denn nun die Weltbilder und die Wiinsche/Interessen? Die
Ideologiekritik hat hier zwei mogliche Relationen ausgemacht, die sich einander allerdings —
das ist durchaus misslich — klar widersprechen:

Entweder ist das Weltbild durch Interessen (und entsprechend der Interessen) verzerrt; dies ist
etwa dann der Fall, wenn ,Investoren‘ leugnen, dass sie von fremder Arbeit leben.

Oder aber — und diese These ist ebenso vertreten worden — Weltbilder seien ,ideologisch® ge-
rade dann, wenn sie sich objektiv gegen das eigene Interesse richten. So hat man beobachtet,

15 Etwas wissen heiBt, nicht daran denken zu miissen‘ (Ranciére, Jacques: Die Namen der Geschichte. Frankfurt
a. M.: Fischer1994 (zit. nach: GieBmann, Sebastian: Die Verbundenheit der Dinge. Berlin: Kadmos 2014, S. 17).

16 Vgl. z. B. : Hall, Encoding..., a. a. O., S. 95.
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dass héufig gerade diejenigen die bestehenden Verhiltnisse vehement verteidigen, die am we-
nigsten von ihnen profitieren, ja, objektiv sogar unter ihnen leiden. Ein Beispiel ist die Wéh-
lerschaft faschistischer oder totalitérer Parteien;'” und hier wird die Rede von einem ,falschen
Bewusstsein® fast schon wieder plausibel.

Und offenbar — das ist die Tiicke jeder Rede von Ideologie und Interesse — scheint es beide
Fille zu geben; der erstgenannte aber scheint der zentrale, und theoretisch ungleich inter-
essanter zu sein. Das individuelle Interesse biegt sich die Welt hin. Das Weltbild wird so ver-
formt, dass die eigenen Interessen als berechtigt, als moralisch einwandfrei, als kompatibel
mit dem Gemeinwohl — und eigentlich im Interesse aller — erscheinen; das Weltbild selbst als
alternativlos oder ,natiirlich®, als selbstverstindlich gegeben.

Tatsdchlich aber bedeuten Interessen fast zwangsldaufig Perspektive, Konkurrenz und Kon-
flikt; in den meisten Féllen stehen Interessen anderen, konkurrierenden Interessen entgegen.
Interessen sind notwendig partikular.

Beispielfeld sei innerhalb der Wirtschaftswissenschaften die Trennung von Volks- und Be-
triebswirtschaftslehre. Wéahrend die Volkswirtschaftslehre — wie auch immer — das Funktionie-
ren ,der Wirtschaft® als ganzer zu begreifen versucht, notigt die Betriebswirtschaftslehre zu ei-
nem strikt perspektivischen Blick: Maf3stab ist das individuelle Interesse, die Profitabilitdt des
jeweils einzelnen Unternehmens. Nur auf dieser Basis kann der CEO (Chief Executive Officer
— in der Wirtschaft hdufen sich militdrische Metaphern) ,strategische® Entscheidungen treffen.
Man bewegt sich in einem Umfeld, das iiberwiegend Gegner bereithilt: Konkurrenten, den
Staat, Gesetze, die Umwelt — all dies sind Einschrinkungen, Hindernisse, mit denen man
rechnen muss, die dem eigenen Erfolg moglicherweise im Weg stehen und die es zu iiberwin-
den gilt. Innerhalb der Betriebswirtschaftslehre ist die Froschperspektive verpflichtend; Inter-
esse und Weltbild sind nahezu eins.

Interesse bedeutet notwendig eine Verengung der Perspektive. Vor allem deshalb hat man
Wissenschaft/Wahrheit von Interessen so weit wie moglich getrennt,'® und in dhnlicher Weise
hat Kant die Kunst auf ein ,Interesseloses Wohlgefallen® verpflichtet.

19. Intuition

Nun ist die These wieder aufzunehmen, dass Weltbilder, wie defizitdr sie auch sein mogen,
immer ein Blick auf die Welt als Ganzes und insofern immer ,vollstdndig* sind. Noch einmal
also: Wie ist das moglich?

Die individuellen Wissensbestinde, hatte ich oben gesagt, sind in den unterschiedlichen
Bereichen sehr unterschiedlich differenziert; und gering differenziert bedeutet: vergrobert. Ein
zweiter Punkt war, dass hdufig Abstraktionen an die Stelle differenzierten Wissens treten.
Auch Abstraktionen/Verallgemeinerungen — so unverzichtbar sie sind — vergrobern, was sie
beschreiben; nur auf diese Weise konnen sie Komplexitit reduzieren.

Noch interessanter aber ist die Rolle der Intuition. Denn in vielen Féllen — und vielleicht in
den allermeisten? — werden nicht Verallgemeinerungen an die Stelle konkreten Wissens treten,
sondern ein ,Wissen‘, das auf spezifische Weise unscharf ist. Und zwar so unscharf, dass man
zwar moglicherweise von Gewissheit, von einem ,Wissen® aber eigentlich nicht mehr spre-
chen kann.

17 Die Sprache selbst benennt den Widerspruch klar: steckt in ,totalitir* der Anspruch auf Ganzheit, meint ,Par-
tei® immer schon den Teil und die Teilung.

18 .. jedenfalls, bevor das Einwerben von “Drittmitteln‘ ihr MaBstab wurde. ..
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In den allermeisten Fillen, denke ich, wissen und urteilen wir intuitiv. Intuition ist einerseits
vollstindig unverzichtbar. Gleichzeitig aber kann, wer sich auf Intuition beruft, endgiiltig
nicht mehr explizieren, was seinem Urteil zugrunde liegt; und dies war der hauptséchliche
Grund zu betonen, dass Wissen und Gewissheit keineswegs immer Bewusstheit bedeuten.
Und im Fall der Intuition spielen Emotionen/Gefiihle eine besondere Rolle: Hier sind An-
nahmen {iber die Sache und Werturteile bis zur Unkenntlichkeit miteinander vermischt;
,Wissen‘, Interesse/Perspektive und Emotion gehen umstandslos ineinander {iber. Wenn oben
gesagt wurde, dass Weltbilder ,16chrig® sind, also ist das eigentlich falsch. Dort, wo eigentlich
,Locher® wiren, gibt es — wie provisorisch auch immer — immer schon Substitute.

Intuition ist eine Instanz, die Weltwissen integriert/synthetisiert, und Wissen gleichzeitig
abdrangt und durch Glauben ersetzt; die Esoterik schlieBlich setzt ganz und vollstindig auf
die Intuition; die Kritik an Wissenschaft und Ratio — in vielem berechtigt — geht in umso ge-
wissere Gewissheiten iiber, und die Intuition nimmt den denkbar kiirzesten Weg hin zum
, Wissen®.

20. Systemcharakter, Kohiirenz

Weltbilder haben die Tendenz, sich abzurunden und zu schlieBen; und weil sie Stabilitidt nur in
dem Mal bieten, wie es ihnen gelingt, sich selbst zu stabilisieren, investieren sie — dhnlich
wie Institutionen — in ihren Selbsterhalt.

Innere Widerspriiche miissen soweit wie moglich vermieden, weggearbeitet oder verkleistert
werden; die eigenen Uberzeugungen werden gegen Einwinde und Kritik von auBen armiert.
Auf diese Weise bilden sich mehr oder minder geschlossene semantische Systeme heraus, de-
ren Bestandteile einzeln nicht mehr zur Disposition stehen. ,Weltbild® oder ,Weltanschauung*
meint genau dies: ein Uberzeugungssystem, das den einzelnen Uberzeugungen einen Ort zu-
weist und sie integriert; nur auf diese Weise verfestigt kann man von einem ,Weltbild* (im
Singular) sprechen; und wie selbstverstidndlich wird dieses dann Alternativen (den anderen
Weltbildern) mit Vorbehalten begegnen.

21. Gegeniiberpositionierung

Setzt man den Rahmen des biirgerlichen Individualismus fraglos voraus, steht dem Einzelnen
immer die ganze Welt gegeniiber; und umgekehrt der Einzelne dieser ganzen Welt.

Karikaturhaft deutlich wird dies im Diskurs zur Gegenwartskunst, wo man — vollstdndig routi-
niert und inflationér — die Projekte der jeweils einzelnen Kiinstler als ,,Positionen* bezeichnet;
eine topologische Metapher (mit strategischer Konnotation), die unterstellt, dass eine Art
Landkarte die verschiedenen ,Positionen‘ relationiert, und dass die jeweilige ,Position‘ — not-
wendig singuldr und mit sich identisch, wenn nicht gar ,einsam‘ — fiir einen jeweils unter-
schiedlichen Blick auf die Welt, eine ,eigene* Weltsicht, steht.'

Wire dies Fakt, wiirde dies eine grausame Uberforderung des einzelnen Kiinstlers bedeuten;
gliicklicherweise aber ist dies nicht der Fall, weil auch Kiinstler selbstverstdndlich nicht allein
mit sich sind. Die Rede von ,Positionen‘ vernachlissigt die Tatsache, dass Kiinstler — wie alle
,Einzelnen® — in einem Netzwerk gesellschaftlicher Beziige und Vermittlungen stehen; wie
die Weltbilder, es wurde gesagt, sind auch die ,Positionen zu Clustern geordnet; und hinter
threm Riicken sind die Einzelnen miteinander verbunden, und insofern keine Einzelnen
mehr...

19 Innerhalb der Kunsttheorie ist das Problem — selbstverstindlich — erkannt und der Begriff der ,Position‘ wird
kritisch und differenziert diskutiert (vgl. z. B. Holert, Tom: Vom P-Wort. Der Positionsbegriff im Jargon der
Kunstkritik. In: Texte zur Kunst, Heft Nr. 45 / March 2002; https://www.textezurkunst.de/de/45/vom-p-wort/).
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22. Schluss

Ihrem klotzigen Titel zum Trotz muss meine Rekonstruktion — selbstverstidndlich — eine Skiz-
ze bleiben. Dennoch, denke ich, wird man einige Punkte festhalten konnen:

Wenn ein ,Weltbild* zu haben bedeutet, dass jede/r Einzelne iiber ein System von Uberzeu-
gungen oder Wissensbestinden verfiigt, mit dessen Hilfe sie/er der Welt gegeniibertritt, sich in
der Welt orientiert und den Alltag bewiltigt, dann muss man sagen, dass zumindest diese
Funktion vollstindig unverzichtbar ist. Jeder Einwand, jede kritische Rekonstruktion kommt
hier an eine systematische Grenze; es ist unmoglich, das ,Weltbild® durch etwas Besseres zu
ersetzen; und das gilt wahrscheinlich auf individueller Ebene wie auf der des Kollektiven.

Das zweite Ergebnis wire, dass es Weltbilder grundséitzlich nur im Plural gibt, dass jedes ein-
zelne Weltbild also damit rechnen muss, sich in Konkurrenz und moglicher Konfrontation mit
anderen Weltbildern wiederzufinden. Dies erscheint selbstverstdndlich und im Begriff immer
schon enthalten; im Konkreten aber ist dies durchaus schwer zu ertragen, etwa dann, wenn
selbst enge Freunde in ihren ,Ansichten‘ weit differieren. Noch deutlicher allerdings ist das
Problem auf der Ebene der Definition: Wenn den Kern des Weltbildes ein Biindel von Gewiss-
heiten bildet, dann stehen diese zunichst nicht zur Verhandlung oder Disposition; und der An-
spruch auf Wahrheit/Gewissheit scheint mit der Erfahrung, dass Weltbilder relativ sind, kaum
plausibel zusammenzudenken.

Die Einsicht, dass es Weltbilder nur im Plural, also relativ zu anderen Weltbildern gibt, fiihrt
unmittelbar auf den dritten Punkt: der Begriff der ,Ideologie®, urspriinglich ein Vorwurf, wird
deskriptiv, Weltbild und Ideologie werden nahezu gleichbedeutend, der Ideologieverdacht
wird universell. Und zwar wieder in der Spannung dazu, dass der Anspruch auf Wahrheit/
Geltung/Gewissheit aus dem ,Weltbild‘ nicht vollig entfernt werden kann.

Der vierte Punkt ist, dass Weltbilder und Uberzeugungssysteme unbewusste Teile enthalten,
oder mehr noch: ihr Zentrum in Annahmen haben, die nicht expliziert werden und moglicher-
weise nicht explizierbar sind. Dies steht in unmittelbarer Spannung zu dem Anspruch, dass es
sich bei den Gewissheiten um ein , Wissen handelt.

Zwei weitere Punkte sind mit einem grof3eren Mal} von Hoffnung verbunden: Zum einen kann
man sicher sagen, dass es unterschiedlich rigide, unterschiedlich dogmatische Weltbilder gibt,
und dass es einen groBen Unterschied macht, mit welcher Intensitéit und Uberzeugung man
die Identitdt/Geschlossenheit und die Grenzen seines Weltbilds verteidigt. Das paranoide
Weltbild der Faschisten — die als ,,Identitire Bewegung® Identitit und Paranoia zum Marken-
kern machen — stellt insofern den Grenzwert dar.

Einigungsprozesse, abweichende Erkenntnis, Zweifel, Kritik oder Relativierung werden ihren
Weg in jedem Fall iiber die Peripherie nehmen; iiber diejenigen Anteile der Uberzeugungssys-
teme, die (zum aktuellen Zeitpunkt) nicht die volle Last tragen.

Und schlieBlich verdndert auch die Einsicht, dass nie der Einzelne — als Einzelner — ein , Welt-
bild* hat, das Konzept als Ganzes. Die Anerkennung des gesellschaftlichen Charakters, die
Einsicht, dass es sich um Sinnsysteme, um semantische Strukturen, um Kollektivprodukte
handelt, rentiert sich darin, dass pl6tzlich nicht mehr die/der Einzelne der Welt gegeniiber-
steht. Und in keinem Fall eben ,unvermittelt‘. Entsprechend geringer ist der Zwang, mit ,sei-
nem‘ Weltbild sich zu identifizieren. Der Blick geht damit {iber auf die Sphére der Verhand-
lung und Vermittlung, und das heiflt — die Medien. Vielleicht kann unser Fach zumindest ein
paar Bausteine liefern...



