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Der Star — das Muster

Standiger Veradnderung unterworfen, immer Uber
sich hinausdréangend und im Umbruch gleicht die
Kleidungsasthetik der Subkulturen eher flieBendem
Wasser als einem Geflige fester Identitdten. Subtile
Ubergénge und vielfaltige Vermittiungen kennzeich-
nen ein Gesamtbild, an dem zehntausende von
anonymen Produzenten téglich neu und besessen
arbeiten.

Und dennoch herrscht kein Chaos: Zwei konkurrie-
rende Ordnungssysteme machen die Orientierung
in diesem Strom moglich, stellen den FluB der
Verdnderung immer wieder scheinbar still. Beide
sind kiinstlich und wie jede Ordnung von der eigent-
lichen Produktion fast unabhéngig, beide funktio-
nieren vollig verschieden und scheinen einander
dennoch zu brauchen: Das erste System ist das der
Bezeichnungen, der Worte, der Etiketten, das zwei-
te das System der Stars.

Das Katalogisierungs- und Etikettierungsbedurfnis
der Medien ist fast schneller als die Produktion der
Subkultur selbst; im Bemihen um Typisierung wer-

den komplexe dsthetische Phianomene auf einige
wenige Attribute reduziert, die Attribute umgekehrt
fullen einen Begriff, der nun der Realitit ordnend
und machtig gegenubertritt. Drei Photos schlielich
belegen: es gibt sie wirklich, die Punks (die Gothics,
den flat top).

Das zweite Ordnungssystem ist weniger rigoros,
komplexer und wesentlich wichtiger fiir die Orientie-
rung der Subkultur selbst: Rock- und Popstars sind,
offensichtlicher als die Filmstars, die sie abgelost
haben, jeweils auch Exponenten einer bestimmten
Asthetik.

In Wechselbeziehung zur jeweiligen Musikrichtung
zeigt diese Asthetik, an welchen Ort, in welchen
subkulturellen Zusammenhang der Star sich stellt;
daneben gewahrleistet sie die personliche Abgren-
zung, die Identifizierbarkeit gegeniber seinen Kon-
kurrenten. Das outfit des Stars ist ein Markenzei-
chen; es assoziiert seinen Namen mit einer bildhaf-
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ten Vorstellung, noch bevor sein Gesicht sich dem
Publikum eingepragt hat. Umgekehrt aber, und
darauf kommt es hier an, fixiert der Star eine Asthe-
tik. Ob erfunden oder aus dem Strom subkulturelier
Produktionen entnommen, identifiziert er eine be-
stimmte Asthetik mit seinem Namen und macht sie
kommunizierbar, unabhangig davon, ob es vorher
einen Begriff flr sie gab oder nicht. Das »Sieht aus
wie Boy George- funktioniert so zuverlassig wie ein
Etikett fUr das outfit selbst. Vielleicht sogar zuverlas-
siger, denn mit dem Star gerat ein Ganzes in den
Biick, das nicht wie ein Etikett Abstraktion verlangt,
sondern konkret-asthetisch bleibt.

Orientierung an Stars ist Orientierung am Beispiel;
ein Einzelner wird herausgehoben und aligemein
angeschaut. Sicher hat auch dieser Vorgang seine
Gesetze, anders als im Mechanismus verbaler Typi-
sierung aber bleibt das Beispiel des Stars komplex;
das Bild eines Stars erschopft sich nicht darin,
Beispiel flr etwas zu sein, an ihm werden Wechsel-
beziehungen sichtbar, Querverbindungen, aber
auch Sonderbares, Fremdes, das noch nicht einzu-
ordnen ist.

Aufféllig ist der hohe Grad der Integration gerade der
unerwarteten und verschiedenartigen Image-Be-
standteile. Qutfit, Gestik/Mimik, musikalischer Aus-
druck und der Umgang mit dem Publikum sind,

obwohl im einzelnen oft hochgradig fremd und
artifiziell, in der Person des Stars zu einem »organi-
schen« Ganzen verschmolzen, das nur in dem MaBe
glaubwiirdig ist, wie es nicht véllig zu synthetisieren,
d. h. rational zu kontrollieren ist.

Entsprechend ist der Popstar — anders als der
Filmstar oder der deutsche Schlagerstar mit dem
Schwiegersohn-Image — nicht industriell herstellbar.
Wo aber kommen sie her, die Stars? Wo lemt man,
gleichzeitig schrill zu sein und »authentisch«?
Frith/Horne (»Rock Session« 83) weisen nach, dafi
ein GroBteil derjenigen Rock- und Popstars, die flr
die englische Subkultur relevant sind, selbst der
Subkultur entstammen. Genauer: einem System
von Subkulturen, das sich im Umkreis der engii-
schen Art-Schools bildet. .
Art-Schools — und das ist zum Thema mehr als
bemerkenswert — haben nicht das Geringste mit
Musik zu tun; es sind Schulen fir Design- und
Werbetechniken, ihre Orientierung bewegt sich zwi-
schen Kunst und Industrie. Liberale Zugangsvor-
aussetzungen auf der einen und miserable Berufs-
aussichten auf der anderen Seite machen die Art-
School zum »natlrlichen Ort . . . der Gegenkultur«
(Frith/Horne 1983, S. 285). Die Musik der Art-
School-Bands und ihre Feste bilden eine eigene
asthetische Offentlichkeit, Forum einer Stilsuche,

JImmer hére ich die anderen,
jetzthoren die anderen auch mich,
das ist nétig.”

Sanger von China Crisis
in einem Rundfunkinterview

Berlin 1984. Fotos von Klaus Pohl
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die die eigene Person zum bevorzugten Designob-
jekt gewdhit hat. »Die Betonung liegt auf Originalitat
und Stil, auf der asthetischen Kombination von
Sound und Visualisierung. Die Prasentation (Klei-
dung, Haartracht, Gesicht, Personality, Image-Kon-
trolle) zahlt mehr als das musikalische Kénnen . . .
Die Art-School-Fans agieren als Kultgemeinde und
Kllnge!l. Den Zuhorem ist ihr eigener Platz im Raum
so wichtig wie die Musiker. Jeder beim Art-School-
Dance ist Individualist, er ist anderen Uberlegen,
besessen vom Detail. Jede Wahl ist eine kinstleri-
sche Geste.« (Frith/Horne 1983, S. 290)

So betrachtet ist jeder im Publikum ein Star, und
»Erfolg« hangt von der Fahigkeit des einzelnen ab,
das gewlinschte Image zu realisieren«. Innerhalb
der Art-School also (auBerhalb, sobald es um Plat-
tenvertrdge geht, wird es komplizierter) ist »Star«
derjenige, dessen Image-Entwurf gelingt. Gleichbe-
rechtigte, gleichgerichtete Produktion und ihr Um-
schlag in Hierarchie existieren unmittelbar neben-
einander.

Mit den Art-Schools ist eine Drehscheibe beschrie-
ben, die die Unterscheidung in Produktion von
Mustern auf der einen und deren Ubernahme (Re-
zeption, Konsumtion) auf der anderen Seite unmog-
lich macht. Die Aktivitat unzahliger anonymer Pro-
duzenten, wie sie das Bild der StraBe oder der Art-
School-Feste pragen, ist notwendig, um einen einzi-
gen Entwurf hervorzubringen, der Uber diesen Rah-
men hinaus Gultigkeit erlangt. Und umgekehrt
durchbrechen bereits Alltagsentscheidungen im
Kaufhaus oder vor dem Kleiderschrank die passive
Rolle, insofem sie zu jener asthetischen Offentlich-
keit beitragen. Frith/Home folgem, daB bereits »der
Konsumentengeschmack eine kreative Angelegen-
heit ist« (S. 290). Der Konsumentengeschmack, das
sei hervorgehoben, nicht der Konsum.

»Machen wir uns kiar, daB . . . der Star Boy Geor-
ge... eine Erfindung des Menschen George
O’Dowd ist.« (Spex 12 '83).

George O’'Dowd ist Boy George. Erist es, und er ist
es nicht. »Boy George: ist ein Entwurf, ein Kunst-
Werk; O’Dowd hétte auch etwas anderes entwer-
fen, Mobel bauen oder Bilder malen kdnnen. Er aber
bemalt sich und stellt sich aus, er entwirft einen Stil,
und besiedelt ihn anschlieBend mit seiner Person.
Waéhrend der Entwurf selbst von O'Dowd wegweist
in eine Sphére der Kinstlichkeit, diese Sphare viel-
leicht sogar erweitert, wie ein Kunstwerk das erwei-

tert, was bisher Kunst gewesen ist, setzt die Ab-
sicht, diesen Entwurf mit der eigenen Person zu
besiedeln, dem Spektrum mdoglicher Entwirfe
Grenzen. Aber sie schafft eine scredibility:, einen
Rickbezug auf den Kérper und Alltag des Stars und
der Rezipienten, wie ihn ein Kunstwerk nur schwer
erreicht. Die Demonstration, da man diesen Ent-
wurf »leben< kann, nimmt ihm etwas vom Verdacht
der Willklr, dem das Kunstwerk ausgesetzt ist; dem
Verdacht, es kénnte, eben weil sgemacht., auch
ganz anders gemacht sein. Der Entwurf eines Stils
am eigenen Kdrper muB3 dessen Gegebenheiten
und Bewegungsaniagen einbeziehen, in gewisser
Weise stellt ein solcher Stil in seiner vollkommenen
Kiinstlichkeit nur eine Ubertreibung dieser »Natur-
basis« dar. Obwohl Teil der Inszenierung, verweisen
Korper, Bewegung und Tanz von der Inszenierung
auf die Person zuriick.

Und gleichzeitig ist das Image eine Maske, der
Person also unverbunden: »Ein namenioser Mann
schiebt eine Medienfigur vor sich her, die er :Blixa
Bargeld« nennt . . . s\Wenn es mir nicht mehr paft,
lasse ich Blixa Bargeld einfach verschwinden:«

_ (Spex 12 '83). Die Kunstfigur Blixa entsteht durch

eine Aufspaltung, durch Inszenierung eines
Aspekts, der Ubertreibung einer von vielen Moglich-
keiten. Die Person, die bisher in der Maske Blixa
steckte, kann sie fallenlassen und sich einer neuen
zuwenden. Die Maske aber »lebt nur durch die
Person.

Credibility, Glaubwirdigkeit ist eines der zentralen
Probleme des Popstars; (ber sie entscheidet vor
allem der Grad der Verschmelzung, sowoh! der
einzelnen Image-Bestandteile als auch der zwi-
schen Maske und Person. Und doch ist es auffallig,
daf nicht alle Rezipientengruppen diese Frage stel-
len. Dem heavy metal Kundenkreis scheint die
Maske als Maske vollig auszureichen. Gegenbei-
spiel ware Bowie, der — hochintegriert — Angesteliter
und Paria, Kunstfigur und Kinstler ist.

Das Gelingen solch komplexer Balanceakte scheint
naturgemah einigen wenigen vorbehalten. Um so
verbliffender scheint deshalb die Reaktion ver-
schiedener Jugendlicher im Alter von 18 bis 23
Jahren auf die Frage »Wer ist fur dich ein Star?«
Uberraschend oft und in véllig unterschiedlichen
Situationen einer privat-improvisierten Tonbandum-
frage kam die Antwort: »Ich«.

Auf Nachfragen ergab sich eine fast einheitliche

». ., lch mache mir Sorgen, weil
unter den jungen deutschen
Kinstlern der Hang zur AuBer-
lichkeit zu einem Verhangnis
werden konnte. Das Art-Journal
»Wolkenkratzer«, (ber das im
Detail schon viel Gutes zu sagen
war, prasentiert als Titelbild fur
Heft 6/1985 einen grofiformati-
gen Coverman. Starrer Blick,
weicher Mund, tolle Mé&hne, ein
paar abgezéhite Locken in sanf-
ten Wellen Uber die Stim ge-
schwungen, das Hemd gedffnet
und den Kragen extra hochge-
stellt. — Ein Vorzeigejunge fur
Herrenfrisuren, einer aus dem
Showbusiness, ein Pomaden-
sénger oder zittriger Elektrogitar-

rist? Nein und wieder nein! Und
statt dessen?

Ein Klinstier!

Wir sahen schon in das Ring-
kampf-Gesicht des Alt-Wilden
Jorg Immendorff, wir sahen seine
beringten Finger in Kémpferhal-
tung unter dem grau-melierten
Dreitagebart. Wir sahen in die
Poren der Bartstoppeln von Ge-
org Jiri Dokoupil, und wir sahen
auf den Totenkopf seines
schwarzen Schlipses. Wir sahen
in Blinky Palermos Mundwinkel
die Zigarette verglimmen, auf
den Adamsapfel von William For-
sythe und in Lauri Andersons
Mund. Es macht mir Sorge, daB
der AuBenseiter Kinstler mit sei-

nem Hang zur AuBerlichkeit zu
einem Modell regeneriert, das die
Frihjahrsmode préasentiert und
auch im Herbst auf dem Laufsteg
steht.

Es macht mir Sorge, daB die
Kunst zur Mode verkommt oder
daB das Modische Kunst gewor-
den ist.

Ich mache mir Sorgen, daB bald
diejenigen Kinstler, die als
Dressmen ungeeignet sind, auch
als Kinstler keine Chance mehr
haben werden.«

(aus: Verena Auffermann -Der
Kinstler — ein  Coverman?s,
Frankfurter Rundschau 20. 3.
1985)



Konsteliation: bisher nicht entdeckt oder im Aufbau
— Star also »bisher nur fir mich« — wird der Sprung
auf die BUhne ironisiert, gleichzeitig aber tatsachlich
fur moglich gehalten. Star in diesem Zusammen-
hang heiBt immer Popstar, eine Karriere als Autor
hingegen, Filmemacher, Maler oder Filmschauspie-
ler wird ausgeschlossen. »lch wirde z.B. nie
Schauspieler sein wollen, . . . weil ich dann etwas
kénnen muB, ich muB einen Leistungsnachweis
erbringen und auBBerdem lenkt es von dem Bild von
mir ab.« Die Rolle als Popstar erscheint demgegen-
Uber einfach und effektiv; ohne Umweg - so die
Annahme — erlaubt sie die Inszenierung der eigenen
Person. »Die Musik wére nur noch das |-Tupfelchen
... DaB man dazugehért, und daB man eine wahn-
sinnig wichtige Person ist, habe ich . . . - fir mich
jedenfalls — immer vorausgesetzt. Wenn ich irgend-
wo hingegangen bin, dann habe ich auch erwartet,
daB man mich sieht, registriert . . . Man geht irgend-
wo hin und flhit sich gleich automatisch einem
gewissen ... Druck ... ausgesetzt; sich in einer
ganz bestimmten Weise zu geben. Dazu, diesen
Druck Uberhaupt zu empfinden, gehért natlidich
auch, daB man... sich exponiert sieht... Ich
finde, daB »Star sein im Alltag: sehr schwer ist.«

Es ist die Selbstinszenierung, die den Alltag und die
Buhne verbindet. Verbluffend dabei ist, daB die
Buhne nicht als Steigerung, oder etwa mit Leistung
assoziiert erscheint, der Anstrengung alltaglicher

Selbstinszenierung gegenlber wird die Blhne so-
gar als Entlastung empfunden, vereindeutigt sie
doch die Rolien durch das duBere Setting. Vor allem
der Technik, sowohl der Bihnentechnik als auch
der Reproduktionstechnik der Massenmedien wird
die Macht zugeschrieben, dem Abgebildeten Aura,
mindestens aber Glamour zu verleihen.

Darliber hinaus ist die Vermittlung der Medien at-
traktiv, insofern sie Distanz gewéhreistet. In man-
chen AuBerungen erscheint die Perspektive, als
Star geliebt zu werden, geradezu als Vorkehrung
gegen realen Kontakt: »Triff deinen Star< oder so,
das ist einfach passé, es geht darum . .. nicht in
Kontakt zu kommen mit diesen Leuten.« »Das ist
das, was mich am Leben erhalt, das Geliebtwer-
den . . . Aber es genlgt mir, wenn ich im Auto sitze
und dann geht vielleicht jemand Uber den Zebra-
streifen . . . und ich kann intensiv einen Blick tau-
schen oder so. Das passiert zwei-, dreimal und
dann denke ich »Mensch bist du schén«.« Im realen
Kontakt scheint es schwer, ». . . diese Reinheit zu
erhalten, die Reinheit dieses Bildes, . . . die man auf
einem Cover hatte«.

»Es geht um die Prasentation; und ich denke, das ist
bereits der Hohepunkt . . . Alles was dann folgt, ist
nur noch ein Abstieg. Der Hohepunkt ist der: Man
betritt einen Raum, wird gesehen, wird —geliebt und

In einem Charly Chaplin-Ahnlich-
keitswettbewerb gewann Charly
Chaplin den dritten Preis.



finito.« Geht es wirklich um die -Prasentation<? Der
punktuelle Charakter dieser Begegnung, der Kurz-
schiuB zwischen »Dasein« und »Geliebt-sein« erinnert
sehr an Lacans Spiegelsituation: Das erste Aufblit-
zen der SelbstgewiBheit, die erste Begegnung mit
einem ideai-vervollstandigten Iich im spiegelnden
Blick des anderen.

Vielleicht geht es gar nicht um die Prasentation eines
Fertigen, sondem allererst um die Herstellung eines
runden Ichs mit Hilfe dieser oder dhnlicher Situatio-
nen. Das prasentierte Bild wéare Vorgriff (Ersatz ?),
diente primdr zur eigenen Vergewisserung.

»Das Problem ist, daB ich mich so oft im Spiegel
anschaue und es dennoch nicht weil, wie ich
wirke.« Das Defizit selbst also wird benannt; wie
aber leistet der Blick der anderen, was der Spiegel
offensichtlich nicht vermag? Sind es Uberhaupt
reale andere, oder sind diese anderen Teil der
Konstruktion? Ein halluziniertes Publikum, einzig
dazu da, vom inszenierten Ich in Bann geschlagen
zu werden?

Von der selbstironisch-reflektieten Komponente
abgesehen hat viel des Gesagten Tagtraum-Cha-
rakter. Tagtrdume bieten die Lust, die »eigene Per-
son . .. groB und ruhmreich, schén, méchtig und
geliebt zu sehen« (Sachs 1924 S. 30). Ein omnipo-
tentes Ich bewegt sich durch Genlisse und Aben-
teuer, »der Tagtraum kennt, von seltenen Ausnah-
men abgesehen, nur einen einzigen Helden, den
Tagtraumer selbst«.

Auch der Tagtraum vervollsténdigt das Ich; auch er
schafft jenes runde Bild, das seine Funktion gerade
daraus bezieht, daB ihm (noch?) keine Realitat
entspricht. Tagtrdume aber, und das macht ihren
schmerziichen Abstand zur Realitdt aus, sind Pri-
vatsache; formlos wie sie sind, »von Einem flr Einen
geschaffen« (Sachs), sind sie nicht kommunizierbar.
In den Interviews, die sicher eine bereits gereinigte
Fassung der Tagtrdume prasentieren, taucht immer
wieder die Sorge auf, sich mit dem Gesagten lacher-
lich zu machen. Die Suche also gilt einer Moglich-
keit, den schmerzlichen Abstand zur Realitdt zu
verringemn, ohne die Tagtrdume einer direkten Reali-
tatsprifung auszusetzen.

Die psychoanalytische Kunsttheorie, soweit Uber-
haupt entwickelt, rekonstruiert einen solchen Weg;
sie geht von der These aus, daBl die »asozialen:
narzifitischen Impuise unter dem Druck der Realitat
vom Ich selbst abgedrangt werden und dort »geldu-
terte wieder auftauchen, wo sie kommunizierbar,
sozial akzeptiert sind: »Der Narzimus, der fur die
eigene Person unverwertbar geworden ist, ist von
ihr auf das Werk verschoben worden ... Der
Wunsch, schén und méchtig zu sein, wurde umge-
wandelt in den Wunsch, dem Werk Schonheit und
Macht Uber die Gemtiter der Menschen zu verlei-
hen.« (Sachs 1924 S. 32)

Den Umweg Uber das Werk aber, die Perspektive,
Maler, Autor oder Filmemacher zu werden, hatten
die Interviewten ausdriickiich ausgeschlossen. Viel-
leicht ist die Figur des Popstars gerade deshalb so
attraktiv und -nah¢, weil sie beide Moglichkeiten, die
sekundar-narziitische Lust am Werk, in diesem Fall
dem Image, und die primdmarzitische an der
eigenen Person, ohne Probleme wie es scheint, in
sich vereinigt. Beide Aspekte, der Bildcharakter, die
Produzierbarkeit des Image auf der einen, und die
unmittelbare Prasenz der Person auf der anderen
Seite, werden in den Interviews fast gleichrangig
hervorgehoben. Geleugnet aber wird damit der
Widerspruch in dieser Konstruktion; auf den Ein-
wand: »Du hast gesagt »um deiner selbst willen
geliebt., aber ein Bild bist ja nicht du selbst« Kommt
zur vélligen Verbllffung des Interviewers die Frage:
»Sondern?«.

Die Notwendigkeit, die Tatsache auszublenden,

daB das »Gemachte< am Star von dessen Person
wegweist, daf auch hier die Unmittelbarkeit Schein
und die Vermittlung harte Arbeit ist, macht die
Konstruktion labil. Folgerichtig werden alle Situatio-
nen, die eine Prifung auf die Identit4t von image und
Personlichkeit zulieBen, ausgeschiossen; privat:
»Leme ich nun diese Frau kennen, hege ich die
Befurchtung, daB ich das (Bild) nicht mehr unter
Kontrolle haiten kann«, wie als Star: »lch wiirde z. B.
nie in eine Talkshow gehen.«

Nur unter extrem kontrollierten Bedingungen, so
scheint es, ist das runde Bild< herstellbar und
aufrechtzuerhalten. Wo die Realitdt aber soiche
Bedingungen bereitstellt, etwa in der visuell orien-
tierten Offentlichkeit des Nachtlebens oder auf der
open-air-Blhne der Einkaufspassagen, kann der
Tagtraum in soziale Realitat umschlagen.

Uberdeutlich diirfte geworden sein, daB das Ver-
héltnis subkultureller Jugendlicher zu Popstars kein
Verhaltnis einfacher ldentifikation ist. Filmstars etwa
handelten stellvertretend; souverane schone Mén-
ner bewegten sich an schénen Orten und eroberten
schone Frauen. Die Dunkelheit des Kinos erfaubte
es, sich in die Akteure hineinzutraumen, inren Blick
zu Ubemehmen und so an ihren Gen(lissen teilzuha-
ben. Nahezu unvermittelt standen diese halluzinierte
Teilhabe und der bescheidene Alltag der Rezipien-
ten nebeneinander.

Popstars, diejenigen jedenfalls, die hier beschrieben
sind, erscheinen demgegenutiber nur als Extreme;
Extreme einer verbreiteten Alitagspraxis der Selbst-
inszenierung und Selbststilisierung, die beide Sphé-
ren, den Alitag der Rezipienten und die Welt der
Stars vermittelt.

Wen aber trifft die Wahi? Worauf beruht die Aner-
kennung des Stars? Ist diese Anerkennung uber-
haupt konstitutiv? Erste Voraussetzung, das wurde
gesagt, ist das »Gelingen« des Image-Entwurfs. Ob-
wohl dieser volistdndig synthetisch ist, mit sein
Gelingen sich an fast konventionellen Kriterien: ein
gelungenes Image etwa ist >schon¢, oder »authen-
tische; es verbllfft, weil es neu ist, auf irgendeine
Weise aber leuchtet es ein.

Und dennoch 148t sich ein {neuer?) Typ von Star
beobachten, der keines der genannten Kiriterien
erflllt; ein Typus also, der weder auf Identifikation
Zielt, noch einen wie auch immer gelungenen Ent-
wurf reprasentiert. Gemeint sind offensichtlich defi-
zitdre Figuren, haBlich-uninteressante, oder auch
solche Stars, deren Gesicht man sich, auch bei
bestem Willen, nicht merken kann. In diesen Féllen
bleibt der Beaobachter ratios; die Position scheint
ganz offensichtlich fehlbesetzt.

Vielleicht aber liegt gerade hier ein Schllssel zum
Verstdndnis: Gerade wenn ndmilich die Position
fehlbesetzt ist, gerade wenn eine Abidsung nahe-
liegt, muB diese Konstellation all diejenigen anspre-
chen, die sich als Star :bisher nur fir mich« verste-
hen. Vielleicht also setzt dieser Typ von Star bereits
voraus, daB weite Kreise der Fangemeinde sich
weder identifizieren noch Images beurteilen wollen,
sondem sich in eine Position direkter Konkurrenz
hineinphantasieren.

Das aber hieBBe, daf die Identifikation ausschiieBlich
noch der Position gilt; inr Inhaber, der Star, wére nur
ein Platzhalter, eine Chiffre fur den Mechanismus
selbst. Und »Mechanismus: wére jener lustvolle
Blick, der die Mitte dort annehmen darf, wo die
eigene Position ist. NarziBtisch und dennoch sozial
akzeptiert.
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