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DAS MODELL.
DISKURSE, AUFSCHREIBESYSTEME,

TECHNIK, MONUMENTE -

ENTWURF FUR EINE THEORIE KULTURELLER KONTINUIERUNG

1. INTRO: AKTE VERSUS NIEDERLEGUNGEN. ZWEI MEDIENWISSENSCHAFTLICHE
PARADIGMEN

Uber kaum etwas ist innerhalb der Medienwissenschaft so intensiv nachgedacht
worden wie tiber die Schrift, die verschiedenen Typen materieller Niederlegung
und iiber die Medientechnik, die nach wie vor ein zentrales Skandalon innerhalb
jeder Theorie der Medien bildet.

Im folgenden Text méchte ich ein Modell vorstellen, das bestimmte Proble-
me innerhalb der Medien- und Kulturwissenschaft auf systematische Weise zu
1osen versucht. Das Modell ist nicht neu, es taucht in sehr unterschiedlichen The-
orien immer wieder auf, und auch ich habe es in verschiedenen Texten mit eini-
gem Nachdruck vertreten.

Neu ist, dass ich es nun als ein Modell exponiere, in komprimiert-abstra-
hierter Form und als einen Schliissel fiir das Verstindnis von Problemen, die ohne
diesen Schliissel anders aussihen, ratselhaft oder unsichtbar blieben. Das Modell
selbst ist so einfach, dass es auf den ersten Blick fast trivial erscheint. Ich werde
zunichst den Fragehintergrund und dann das Modell vorstellen; in einer Anzahl
weiterer Schritte werde ich die Leistungsfihigkeit und bestimmte Grenzen des
Modells reflektieren und schliefSlich versuchen, zu einer Art Summenbildung zu
kommen. Plausibilitit und Grenzen des Ansatzes werden nur in einer Aufschich-
tung zu zeigen sein: im Durchgang durch ein Set von Medienproblemen, die auf
den ersten Blick wenig gemein haben, und durch unterschiedliche Medien, die
ebenso kategorial voneinander getrennt erscheinen. Die hauptsichliche Leistung
des Ansatzes scheint mir zu sein, dass er diese heterogenen Fragen tiberhaupt auf-
einander bezieht. Seine ) Abstraktheit« schafft eine Ebene des medialen und des
theoretischen Vergleichs — und eine Art Drehscheibe, die es mir méglich gemacht
hat, sehr vielen meiner eigenen Recherchen eine Art organisierendes Zentrum zu
geben.! (Auerdem hilft mein Modell gegen Pocken, Diphterie und schlechtes
Wetter.)

Ausgangspunkt des Modells ist die Frage, auf welche Weise Diskurse ihre
Kontinuitit organisieren. Grundsitzlich gibt es zwei Perspektiven, unter denen
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man die Medien betrachten kann: Entweder man begreift sie als einen fluiden
Diskurs, als einen Handlungszusammenhang, und stellt die kommunikativen
Akte in den Mittelpunkt; und da diese Akte an menschliche Akteure gebunden
sind, notwendig auch die Menschen, die Triger dieser kommunikativen Hand-
lungen sind. In der Folge hat man diese Perspektive unter das Etikett der anthro-
pologischen Medientheorien«gebracht.

Dem gegentiber stehen jene Ansitze, die die Schrift, die Technik oder ande-
re Formen materieller Niederlegung in den Mittelpunkt stellen. Grundlage hier ist
der berechtigte Zweifel, ob die Medien als Teil des gesellschaftlich-technischen
Environments tatsichlich 'vom Menschenher, in Funktion seiner Zwecke, seines
Bewusstseins, als ein yMittel(z. B. der Kommunikation adiquat zu begreifen sind;
wenn die Entwicklung der Technik - zumindest auch - eine autonome ist, die die
blinde natiirliche Evolution, selbst weitgehend blind, verlingert, kann es allein
darum gehen, die Folgen dieser Evolution fiir die gesellschaftlichen Formationen
und die Positionierung des Einzelnen aufzuzeigen. Diese zweiten Theorien, die
seit den achtziger Jahren den aufgeklirten Mainstream der Medientheorie stellen,
werden entweder im Anschluss an Foucaultdiskursanalytisch(genannt oder von
ihren Gegnern als technikzentrierte« Ansitze bezeichnet.

Beide Ansitze werden mit Vehemenz und fast ebenso polarisiert wie hier
beschrieben vertreten. Daneben, selbstverstindlich, gibt es viele Versuche einer
Vermittlung; ausgehend vom Beispiel einzelner Medien? oder unter dem chan-
gierenden Etikett einer yMedienkultur® wird die Polaritit als Problem erkannt;
dennoch hat sie sich bislang keineswegs auflésen lassen. Paradoxerweise nimlich
haben beide Ansitze unbezweifelbar — Recht. Sieht man von den geschichtsphilo-
sophischen Grundannahmen ab, handelt es sich um die Radikalisierung zweier
Perspektiven, die erst in einer theoretischen Anstrengung, auf dem Terrain einer
tatsichlichen Theorie der Medien, zusammenzufithren wiren. Zumindest eine
Skizze in diese Richtung zu liefern, ist das erste Ziel des hier vorgestellten Mo-
dells.

Theoretisch, wie gesagt, geht es um die Frage, auf welche Weise Diskurse
Kontinuitit herstellen.* Als eine Kette kommunikativer Einzelereignisse, so
miisste man denken, sind Diskurse stindig vom Abreiflen oder von abrupten
Richtungswechseln bedroht. Und eine Anzahl von Medientheorien, darunter so
prominente wie Luhmann, fassen die Diskurse tatsichlich als eine Kette von Ein-
zelereignissen und vom Begriff der  Anschlussmoglichkeit« her auf.®

Die Beobachtung aber zeigt, dass Diskurse in verbliiffender Weise kontinu-
ierlich und Anderungen gegeniiber mehr als trige sich verhalten. Unter der Ober-
flache einer hektischen Neuerung setzen sie tatsichlichen Innovationen ein er-



hebliches Beharrungsvermégen entgegen;® nicht die »Anschlussméoglichkeitc
oder die unabsehbare »Artikulation« also,” sondern dieses Beharrungsvermégen
scheint mir das zentrale Ritsel in der Funktionsweise der medialen Diskurse zu
sein.

Die Fragestellungalso gilt—um einen Begriff einzufiihren — jener Okonomie
der Diskurse, die die unabsehbare Kette einzelner AuBerungsakte mit Instanzen
der Beharrung verschrinkt. Diskurse organisieren ihre Verinderbarkeit, und es
kann keineswegs darum gehen, solche realen Verinderungen und Umbriiche zu
leugnen, gleichzeitig aber organisieren sie eben auch das )Eigengewicht, das sie
dieser Veranderung entgegenstellen. Ein Modell, das beide Momente vermittelt,
steht aus, und meine These ist, dass es sich um eine Variante der Frage nach den
rtechnikzentrierten(und den anthropologischen«Medientheorien handelt.

2. MONUMENT UND WIEDERHOLUNG (ASSMANN)

Den wohl potentesten Ansatz, solche Mechanismen der Kontinuierung zu be-
schreiben, hat Jan Assmann in verschiedenen seiner Veréffentlichungen vorge-
legt® Am Béigpiel Altigyptens kann er zeigen, dass es grundsitzlich — und ich
fiihre eine weitere Zweigliederung ein — zwei polare Kulturtechniken gibt, mit
denen Diskurse stabilisiert und kontinuiert werden: das Monument und die Wie-
derholung. Im Fall Altdgyptens, beobachtet Assmann, standen sich zwei Modi
des Lebens gegeniiber: auf der einen Seite die Hieroglyphenschrift und die archi-
tektonischen Grabmonumente, aus Stein erbaut und mit dem Anspruch buch-
stablich auf ewige Dauer; auf der anderen Seite die verginglichen Wohnbauten
aus Lehm, die veranderliche Kursivschrift und die Alltagsvollziige, denen, analog
zu den Rhythmen des Nils, eine zyklische Struktur zugeschrieben wurde.

In allgemeinerer Form stammt das Modell aus der Oralititsforschung: Wih-
rend Schriftkulturen auf die materielle Niederlegung setzen und die monu-
mentale Dauer des materiellen Schrifttrigers gegen die Verinderlichkeit der Zeit
ausspielen, setzen orale Kulturen auf Ritus und Wiederholung; aus heutiger Per-
spektive eine Technik zyklischer Auffrischung, die, wie Nietzsche sagt, den Men-
schen ein Gedichtnis buchstiblich einbrennt.

Irritierend bei Assmann wie in der Oralititsforschung ist, dass beide Techni-
ken konfrontiert und beide in den Dienst der kulturellen Kontinuierung gestellt
werden, dass ein systematischer Zusammenhang aber weder gezeigt noch be-
hauptet wird. Dies ist umso ritselhafter, als zumindest die Schrifttheorie zudem
vertritt, dass die Monumentalitit der Schrift die oralen Wiederholungsmecha-
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nismen substituieren kann. Sobald eine Gesellschaft zur Technik der Schrift
iibergeht, wird die rituelle Wiederholung entwertet, und die menschlichen Ge-
dichtnisse werden von der Last, selbst Kontinuierung zu gewihrleisten, in gewis-
sem MafSe befreit; wenn das Wiederholungsmodell durch das monumentale aber
substituiert werden kann, so deutet dies iiber die funktionale Parallele hinaus auf
eine Strukturverwandtschaft oder einen systematischen Zusammenhang hin.

3. ZUSAMMENHANG VON MONUMENT UND WIEDERHOLUNG

Um diesen Zusammenhang soll es im Folgenden vorrangig gehen. Monument
und Wiederholung fallen zunichst weit auseinander. Einmal errichtet, will das
Monument persistieren. Es spielt seine materiale Hirte und Persistenz gegen den
Wechsel der Alltagsvollziige aus; die kulturelle Bedeutung der Cheops-Pyramide
mag sich von einer rituellen zu einer touristischen tiefgreifend verindert haben,
zumindest iiber das Grundstiick aber ist seit 4700 Jahren verfiigt.

Und den Alltagspraxen sind damit bestimmte Wege vorgezeichnet. Wie die
Architektur der Stadt die Wege ihrer Bewohner determiniert und stabilisiert,
umspiilen die Alltagspraxen die Monumente und richten sich an ihnen auf.

Die Wiederholung dagegen erscheint ungleich gefihrdeter; H’aiuﬁg kann sie
Kontinuierung nur dadurch erreichen, dass sie die Identitit der Wiederholungs-
ereignisse’ mit repressiven Mitteln sicherstellt: jede Tradition hat ihre Wichter,
Priester und Hierarchen, und wenn es in Agypten gelungen ist, die Schriftzeichen
iiber mehrere tausend Jahre konstant zu halten, so nur durch eine duf3erst repres-
sive Schreiberkultur, die Abweichungen und Anpassungen an die jeweilige Ge-
genwart nicht geduldet hat.'®

Neben der Repression kommen, bereits im Tierreich zu beobachten, die
Gewohnbheit, die Neigung zu Wiederholung und Schema und die 6konomische
Ersparnis, die diese bedeuten, als Erklirungsmuster fiir die Stabilitit der Wieder-
holungszyklen in Frage. Wiederholung und Monument also fallen zunichst
auseinander.

In zweiter Instanz aber, und nun wird es interessant, fillt auf, dass das Mo-
nument — paradox — einen Aspekt von Wiederholung in sich trigt, und die Wie-
derholung - ebenso paradox — einen Aspekt von Monumentalitit. Die materielle
Persistenz des Monumentes fithrt dazu, eine Kette von Begegnungen mit diesem
Monument zu organisieren. Ein schriftlicher Text kann iiber die Jahrhunderte
Zehntausende von Lesern haben, die ihn zur Hand nehmen und in ihre Praxen
integrieren; einzelne Leser konnen ihn wiederholt zur Hand nehmen. Seine ma-



terielle Dauerhaftigkeit also bewihrt sich vor allem darin, einen bestimmten
Typus von Wiederholung hervorzubringen, der der Wiederholung eine Art Gra-
vitationszentrum schafft, sie dazu zwingt, tatsichlich zyklisch auf einen be-
schreibbaren Punkt zuriickzukehren. Von den Praxen her betrachtet also ist das
Monument eine Maschine, die diesen besonders stabilen Typus von Wieder-
holung produziert.

Umgekehrt, ich habe es gesagt, enthilt auch die Wiederholung einen Aspekt
von Monumentalitit. Wiederholung kann sich nur dann ereignen, wenn die bei-
den Akte der Wiederholung verbunden sind durch eine Instanz, die selbst monu-
mentalen (oder quasi-monumentalen) Charakter hat. Im Fall der oralen Gesell-
schaften ist dies das menschliche Gedichtnis, das zwar der zyklisch-rituellen
Auffrischung bedarf, zumindest fiir die Zeitspanne zwischen den Wiederho-
lungsakten aber in der Lage sein muss, das zu wiederholende Muster zu bewah-
ren. Es zeichnet sich damit die Mdglichkeit ab, Wiederholung und Monument,
sowenig sie einfach zusammenfallen, in eine gemeinsame, abstraktere Vorstel-
lung zu iberfiihren.

4. DAS MODELL"

Ich werde auf die Frage zuriickkommen. Bevor dies geschehen kann, méchte ich
allerdings zunichst das Grundmodell vorstellen, das den Folgeiiberlegungen als
eine Art Koordinatensystem zugrunde gelegt werden soll.

Monumente gehen auf einen Akt der Einschreibung zuriick. Im Fall der Py-
ramiden ist dies — kompliziert genug — der Bauprozess, im Fall eines schriftlichen
Textes der Akt der Niederlegung durch einen Autor und der materiell-organisa-
torisch weit verzweigte Vorgang, mit dem das Verlagssystem aus Autoren-Manu-
skripten marktverfiigbare Druckwerke macht. Soll das Buch persistieren, miissen
zusitzliche Instanzen wie Vertriebe, Bibliotheken, die Abwesenheit von Natur-
katastrophen und Luftkriegen usf. hinzutreten. Auf dieser ersten Seite also sind
Akt und Monument, wenn dies die Ausgangsfrage war, durch einen Vorgang der
Einschreibung miteinander verbunden.

Ist das Monument errichtet, so wirkt es zweitens auf die Praxen zuriick. Im
schlichtesten Fall wird das Buch gelesen oder die Pyramide bestaunt; die Nieder-
legung also »verfliissigt« sich hinein in die Praxen, indem es diese Praxen deter-
miniert oder zumindest formt; das Monument entfaltet Wirkung, gerade weil es
nicht einfach bei sich bleibt, sondern sich in die Praxen zuriickschreibt.

Als Modell ergibt sich eine Verschrinkung zweier Bewegungen:
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Praxen Praxen

Monument,
Niederlegung

Oder genauer:
Praxen Praxen

Einschreibung  Zuriickschreiben
Monument,
Niederlegung

Praxen und Monumente/Niederlegungen sind zyklisch miteinander verbunden.
Da die Praxen in diesem Zyklus keine Prioritit haben, bedeutet dies, dass man
ebenso gut formulieren konnte:

Praxen
/N f
Monument, Monument,

Niederlegung Niederlegung

Zudem sollte das Modell wiedergeben, dass das Monument materiell persistiert,
dass die Praxen also moglicherweise zum gleichen Monument zuriickkehren:

Praxen Praxen
Monument

Niederlegung = mat. Persistenz,
»Uberlieferung«

Dieses sehr schlichte Modell scheint mir ausgesprochen weitreichend zu sein.
Und dies ist der Grund, warum ich einige Kraft darauf verwende, ihm inner-
halb der Medienwissenschaften Geltung zu verschaffen. Es ist in der Lage, Frage-
stellungen der Medienwissenschaft, der Kulturtheorie, der Semiotik, der Tech-
niktheorie, der Psychoanalyse und einiger anderer wichtiger Subdiskurse in
systematischer Weise aufeinander zu beziehen.!' Und dariiber hinaus Fragestel-



lungen neu zu eréffnen, die ohne das Modell, ich habe es gesagt, unsichtbar blie-
ben.

Augenfillig 16st es zunichst den Streit in nahezu nichts auf, der, wie be-
schrieben, die Medienwissenschaft gegenwirtig bestimmt. Ob ich eine vorfind-
liche Technik autonom setze und deren Wirkungen auf den sozialen Prozess
untersuche, oder ob ich darauf beharre, dass die Technik selbst ihre Wurzel in
Praxen, im Sozialen oder in kommunikativen Akten hat, zeigt allein an, wel-
che Phase des Zyklus ich in den Mittelpunkt meines Interesses stelle: Es han-
delt sich um die jeweils vereinseitigte Behandlung eines Gesamtprozesses, der
grundsitzlich Einschreibung und Zuriickschreiben, den Ubergang von Praxen
in Niederlegung und den zweiten Ubergang von Niederlegung in Praxen um-
fasst.'?

5. MAKRO-EBENE: TECHNIK UND SPRACHE

Wenn es im Folgenden darum gehen wird, das Modell auf unterschiedliche Ge-
genstidnde zu projizieren (mit der Wirkung, dass es dadurch méglicherweise
nicht mehr gatiz so schlicht erscheinen wird), so ist zunichst eine wichtige Erwei-
terung vorzunehmen. Keineswegs nimlich gilt das Modell allein auf der bisher
skizzierten Ebene des einzelnen Textes. Vollig parallel lisst sich z. B. die Technik
insgesamt als eine »Niederlegung(— nun auf gesellschaftlicher Ebene — begreifen.
Technik riickt zu jedem Zeitpunkt der Technikgeschichte zu einer Technik-Land-
schaft zusammen. Was uns als jeweils gegenwirtige Technik gegeniibertritt, ist
das Resultat von Praxen der Vergangenheit und gleichzeitig Ausgangspunkt aller
Folge-Praxen; zumindest auf der hier vertretenen Abstraktionsebene ist es exakt
derselbe Zyklus von Einschreibung, Niederlegung und Zuriickschreiben in die
Praxen, der die Mikroebene einzelner Techniken mit der Makroebene der Technik
insgesamt verbindet.'® Dasselbe selbstverstindlich gilt fiir das Textuniversum,
die gesellschaftliche Bibliothek usf.

Vor allem aber, und dieser Gedanke bereits ist alles andere als trivial, gilt der
Mechanismus fiir die Sprache. Das semantische System der Sprache, das System
der konventionalisierten Bedeutungen, das uns als fest gefiigtes Lexikon gegen-
tbertritt, ist nicht vom Himmel gefallen, sondern ist — dies lisst sich aus einer
ganzen Anzahl von Sprachtheorien herauslesen — das Resultat von Milliarden
von Sprechakten und Einzeltexten, die an der Sprache wie an einem Kollektiv-
kunstwerk gearbeitet und ihr ihre Form verliehen haben.'” Konkret bedeutet dies,
dass auch die Sprache in der Dialektik zwischen Sprachpraxen und materieller
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Niederlegung beschrieben werden muss; wobei die Niederlegung ihren materiel-
len Ort verteilt auf die Millionen Kopfe der Sprachbenutzer hat.'®

Die Sprache kann damit als eine Technologie angesprochen werden, die auf
gesellschaftlicher Ebene Einschreibung/Niederlegung und Sprach-Praxen mit-
einander verschrinkt; und zwar bereits vor der Entwicklung der Schrift, die den
technologischen Charakter der Sprache allenfalls deutlicher macht.

Unter der Hand hat sich der Begriff der Technik damit entscheidend erwei-
tert: Wo ein Grof3teil gerade der Medienwissenschaft auf die Hardware starrt'®
und auf die Schrift als ein vergleichbar tibersichtlich materialisiertes Untersu-
chungsobjekt, zwingt das hier vertretene Modell, zu einer komplexeren Vorstel-
lung von Technologie tiberzugehen; einer Vorstellung von Technologie, die mate-
rielle Niederlegung und Praxen miteinander verschrinkt und die Praxen selbst als
regelgeleitet/systemisch unter dem Aspektihrer Technizitit betrachtet. Einig mit
bestimmten Ansitzen der gegenwirtigen Techniktheorie!” wire damit zu dem
antiken Konzept der techne zuriickzukehren, das immer schon beide Aspekte
umfasste.

6. KONVENTION UND SCHEMA

Die Uberlegung zu Technik und Sprache ist sofort auszuweiten. Wenn Sprache
eine gesellschaftliche Technologie ist, die Sprach-Praxis und Sprachsystem mit-
einander verschrankt und den jeweils vorfindlichen Bedeutungsapparat von den
Sprachereignissen (Sprechakten, Auflerungen) der Vergangenheit abhingig
macht, so ist damit ein Modell gefunden, das nicht allein sprachliche Ereignisse,
sondern im allgemeinsten Sinne Konventionen einigermaf3en prizise beschreibt.
Konventionen sind geronnene Praxis. Ausfillungen, Niederlegung an sich fluider
Handlungen und Ereignisse, die sich aufstauen, kumulieren und in Struktur um-
geschlagen sind.

Fragt man nach dem konkreten diskurs6konomischen Mechanismus,'® der
Konventionen hervorbringt, so wire wahrscheinlich als Erstes die Wiederholung
zu nennen. Konventionen gehen auf Wiederholung zuriick, und sie triggern gan-
ze Ketten weiterer, zukiinftiger Wiederholungen; als System niedergelegt aber
sind sie Kumulat und monumental.

Und iiber den Begriff der Konvention erschlief3t sich ein ganzes Universum
theoretischer Probleme, die nun an das Modell angeschlossen werden konnen. So
zunichst die Schema-Theorien, die vor allem in der Analyse der Bildmedien
wichtig geworden sind: von der Gestaltpsychologie bis zur Stereotypentheorie



und der kunstwissenschaftlichen Ikonographie bis hin zum Begriff der istheti-
schen Form, all diese Ansitze sind — letztlich — mit dem befasst, was eine semi-
otische Perspektive auf den Begriff des Codes bringen wiirde.'?

So schwierig es sich erwiesen hat, im Fall der Bildmedien zu einer evidenten

Formulierung einer Semiotik zu kommen,?

so unabweisbar ist gleichzeitig, dass
gerade im Feld der technischen Bilder Wiederholung und Schemabildung eine
herausragende Rolle spielen, die Mediensozialisation und -kompetenz bestim-
men und jene Erwartungsstrukturen hervorbringen, mit denen die Rezipienten
den konkreten Produkten begegnen. Schemata und Stereotypen sind Niederle-
gungen, die den Bilderdiskurs tiefgreifend strukturieren; auch wenn gerade die
Filmwissenschaft ein eher kritisches Verhiltnis zu Stereotypen und Schemata
hat. Stereotypen sind eine Art verdecktes Skelett, das den technischen Bildern
eingezogen ist, und den konventionalisierten Schemata innerhalb der Sprache
zumindest strukturell-funktional duf3erst zhnlich.

Und schliefSlich schafft der Begriff der Konvention die Méglichkeit, auch
Handlungssysteme, wie die Soziologie und die Gesellschaftswissenschaften sie
untersuchen, auf das skizzierte Modell zu beziehen. Auch im Reich der stummen
Praxen herrscht dieselbe Logik von Einzelakt und Muster, Wiederholung und
Konventionalisierung vor. Indem die Soziologie die Regelhaftigkeit von Hand-
lungen aufweist, argumentiert sie immer schon mit jener Niederlegung, von der
hier die Rede ist.

Als eine Drehscheibe fungiert das hier vorgetragene Modell vor allem, weil
es den sehr allgemeinen Begriff der Konvention in den Mittelpunkt stellt und ihn
gleichzeitig als eine Niederlegung - in der Dialektik zwischen Einzelakt, Wieder-
holung und Niederlegung - exakter bestimmt.

7. GRENZEN?

An dieser Stelle scheint es mir angebracht, dem Eindruck einer maf3losen Uber-
schitzung entgegenzusteuern und bestimmte Grenzen des Modells mit zu be-
nennen. Keineswegs namlich halte ich das Vorgestellte fiir eine Art Weltformel
oder fiir das emc® der Medienwissenschaften; viel zu offensichtlich sind die theo-
retischen Probleme.

Und diese Probleme beginnen bereits auf der Ebene der Modellbildung
selbst. Denn kann man wirklich die Pyramiden und das konventionelle System
der Sprache gemeinsam auf den Begriff der Niederlegung bringen? Handelt es sich
um den gleichen Typus von Niederlegung, wenn die Pyramiden materiell-monu-
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mental persistieren, das semantische System der Sprache sich aber mit den Dis-
kursen fortwilzt und sich in stindigem Umbau befindet? Auf dem Begriff der
yNiederlegung« zu beharren, heifst zunichst solch klaren Unterschieden zum
Trotz die Tatsache hervorzuheben, dass in beiden Fillen ein materieller Speicher
als das Gegeniiber der Interaktion mitgedacht werden muss.

Ernster noch ist eine zweite Frage. Denn in welchem Sinne kann man von
einem)Zyklus(sprechen, wenn dieser Zyklus Ketten unterschiedlicher Akte ver-
bindet, keineswegs also tatsichlich auf den gleichen Punkt einfach zuriickkehrt??'

Und schliefdlich: handelt es sich nicht um ein extrem »konservatives«Modell,
das historische Kontinuititen betont, zu Briicchen und Umbriichen, wie sie etwa
die Postmoderne-Debatte thematisiert, aber kaum einen Zugang findet?

Die Liste theoretischer Probleme lief3e sich miihelos fortsetzen; kehren wir
also auf die Sonnenseite der moglichen Leistungen meines Modells zurtick.

8. SUBJEKT ALS ORT DER NIEDERLEGUNG

Es muss eine wichtige Verschiebung angesprochen werden, die sich im Zuge der
Argumentation — moglicherweise unbemerkt — ergeben hat. War mein Ausgangs-
punkt die materielle Niederlegung in Texten oder Technik geweSen, so ist mit
der Sprache und mehr noch mit der Konvention ein vollig anderer Typus von Nie-
derlegung beschrieben. Materieller Ort der Niederlegung nimlich ist in die-
sem Fall nicht ein Environment von Objekten, sondern ganz im Gegenteil — das
Subjekt; bzw. praziser: zum einen das individuelle Gedichtnis/Kérpergedicht-
nis, in dem das sprachliche System und das System der Konventionen seinen Sitz
hat, und zum anderen das Kollektivgedichtnis, das sich, verteilt auf die indi-
viduellen Gedichtnisse, als ein Phinomen gesellschaftlicher Redundanz konsti-
tuiert.

Diese Verschiebung von den Objekten zu den Subjekten als Ort der Ein-
schreibung, so irritierend sie ist, ist nicht einfach defekt. Erschienen die Subjekte
als Trager der Praxen den tot-objekthaften« Niederlegungen systematisch ent-
gegengestellt, so geraten sie nun selbst auf die Seite dieser Objekte und in die pas-
sive Rolle; und entspricht dies nicht — zumindest nach einer Seite hin — den Ver-
hiltnissen? Vor allem der Poststrukturalismus hat uns gezeigt, dass wir Objekt
unserer Mediensozialisation sind, Objekt gesellschaftlicher Einschreibung und
bewusstlos-unfreiwillige Trager von sprachlichen wie aufSersprachlichen Kon-
ventionen, die wir exekutieren, ohne ihnen zugestimmt zu haben, und die wir
weitergeben, ohne sie kontrollieren zu konnen.



Wenn die eigentliche Frage meines Textes den Kulturtechniken galt, die
eine Kontinuierung der Diskurse bewirken, so wird man die Subjekte tatsichlich
in beiden Positionen auffinden miissen: in der Subjektposition als Triger von
Handlungen, die in Niederlegungen resultieren, die wiederum zum Ausgangs-
punkt neuerlicher Praxen werden, und - funktional exakt parallel zu diesen Nie-
derlegungen selbst — als Triger einer konventionell verhirteten Struktur, die den
fluiden Diskursen als eine Instanz der Beharrung, der Trigheit und der Hemmung
gegeniibertritt. Dass es sich hierbei um eine durchaus dramatische Dimension
kultureller Kontinuierung handelt, wird deutlich, wenn 1945 der Inhalt der Bi-
bliotheken ungleich leichter zu jreinigen« und den neuen Verhiltnissen anzu-
passen war als das Innere der Képfe. Die Menschen selbst sind ymonumental«in
diesem Sinne, und so erstaunlich anpassungsfihig sie sind, mit so bleiernem Wi-
derstand stehen sie bestimmten anderen, und hiufig gerade emanzipativen,
Anderungsprojekten entgegen.

9. VERDICHTUNG

Selbstverstindlich wird man sich auch fiir die Differenzen zu interessieren haben,
die die Niederlegung in materiellen Speichern und die Niederlegung in mensch-
lichen Gedichtnissen unterscheiden. Materielle Speicher sollen ihre Inhalte, zu-
mindest idealerweise, treulich bewahren. Menschliche Gedichtnisse dagegen
neigen dazu, Inhalte zu selektieren, zu verschieben und zu vergessen; und die Ge-
dichtnistheorie lehrt, dass in dieser Bearbeitung die eigentliche Leistung des
menschlichen Gedichtnisses liegt.

Eine kiihle, quantitative Uberlegung zeigt, dass wir von den unzihligen
Wahrnehmungen eines Tages den ganz tiberwiegenden Anteil — aus schlicht ka-
pazitativen Griinden und weil ihre unstrukturierte Aufhiufung schlicht aus-
geschlossen erscheint — vergessen miissen. Das Vergessen ist insofern nicht ein
Defekt, sondern ein dringend notwendiger Schutz.

Zudem kann man davon ausgehen, dass dieses Vergessen keineswegs spur-
los geschieht. Auch wenn die Gedichtnistheorie hier erstaunlich wenig Modelle
liefert, hilt schon Freuds »Wunderblock( die Tatsache fest, dass das konkrete
Wahrnehmungsereignis im Vergessen zwar untergeht, das wahrnehmende Sub-
jekt mit jeder Wahrnehmung sich aber verindert; das Vergessen scheint eine Ma-
schine zu sein, die die unendliche Fliche von Einzelwahrnehmungen in Subjekt-
Strukturen umarbeitet; genauer: in jene Erwartungsstrukturen, mit denen das
Subjekt neuerlichen Wahrnehmungen begegnet.
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Vergessen also ist immer ein )Vergessen hinein in die Struktur« der Sub-
jekte;?2 und es bietet sich an, dies mit dem Begriff der »Verdichtung: in Verbin-
dung zu bringen, wie ihn Freud in der y Traumdeutung« entfaltet.2®

10. VERDICHTUNG KOLLEKTIV, VERDICHTUNG MEDIAL

Aufkollektiver Ebene nun scheint es durchaus vergleichbare Mechanismen zu ge-
ben. Wenn das System der Sprache auf die Sprechakte der Vergangenheit zuriick-
geht, die dem semantischen System in einem gigantischen Prozess der Kumula-
tion seine Form verliehen haben, so bedeutet dies, dass die Sprache insgesamt als
das Produkt einer »Verdichtung( angesprochen werden muss.?* Relevant wird
nun das quantitative Verhiltnis: Milliarden von Sprechakten finden ihren Nieder-
schlag in der sprachlichen Struktur. Und diese hat die Besonderheit, so kompakt
zu sein, dass sie in einzelne kleine Menschenképfe passt. Eine verbliiffend kom-
pakte und 6konomische Art der Reprisentation; und ein glinzender Kompromiss
mit den knappen mentalen Ressourcen.

Es ist dies die wohl bewundernswiirdigste Seite der Sprache: Als eine gesell-
schaftliche Technologie arbeitet sie Sprechakte um in eine komprimierte seman-
tisch-mentale Struktur. Und dieser Umschlag, dieser Mechanismus der Struktur-
generierung ist der Kern dessen, was oben als Modell in allgemeiner Form
expliziert worden ist. Die notwendige Dialektik von Akt und Niederlegung, Dis-
kurs und Struktur hat ihr Zentrum im Begriff der Verdichtung.

Und klarerweise gilt dieser Mechanismus nicht fiir die Sprache allein. Wenn
oben bezogen auf die Bildmedien von Stereotypen und von Schematheorien die
Rede war, so ist evident, dass auch hier ihnliche Mechanismen arbeiten: Stereo-
typen und Schemata bilden sich, fast deutlicher noch als die Einheiten der Spra-
che, im Fortschreiten der Diskurse heraus; eine lange Kette von Western hat das
Genre ausgeformt und die Erwartungsstruktur, mit der die Rezipienten dem
Genre begegnen. Vorerfahrung, es wurde gesagt, verdichtet sich zur Medien-
kompetenz; und diese bildet ein System gesellschaftlich-symbolischer Topoi, das
Produzenten wie Rezipienten teilen. Von der Vorstellung, die Bildmedien seien
voraussetzungslos zuginglich, wird man sich entsprechend verabschieden miis-
sen.

Und auch Technik und Architektur kénnen als das Produkt einer Verdich-
tung — diesmal auferhalb der K6pfe — angesprochen werden. Die Praktiken und
Erkenntnisse der Vergangenheit haben sich im jeweils aktuellen »Stand der Tech-
nik(aufgestaut. Technik ist - parallel zur Sprache — eine komprimierte Struktur, in



der die Praxen der Vergangenheit untergegangen sind und die die Folge-Praxen
priformiert. Es gilt dasselbe quantitative Verhiltnis einer Verdichtung: Hegel tri-
vialisierend kénnte man sagen, dass die Praxen der Vergangenheit — die techni-
schen Praxen der Vergangenheit — im Kollektivkunstwerk der Technik raufge-
hoben«oder eben aus diesem verdringt worden sind.

Und relevant ist dies sogar auf der Ebene des einzelnen Produkts: Moglicher-
weise hat der Spielfilm die literarische Fiktion als gesellschaftlich-symbolische
Technologie nur distanzieren kénnen, weil er - alle sonstigen medialen Unter-
schiede gerne zugestanden — auf der Ebene des Mediums selbst yhoher verdichtet«
ist. Auf einem materiellen Trager, der in go Minuten miihelos rezipiert werden
kann, ist niedergelegt, woran ganze Stibe industriell-arbeitsteiliger Spezialisten
iiber Jahre gearbeitet haben, unter Einsatz einer avancierten Technologie, in der
sich ebenfalls gesellschaftliche Arbeit und Know-how in einzigartiger Weise ver-
dichten. Das einsame Schreiben des Romanciers — gestiitzt allein auf das Kollek-
tivkunstwerk der Sprache — muss demgegentiber als rtechnologically under-

equipped erscheinen.?®

11. WIEDERAUFNAHME: MONUMENT UND WIEDERHOLUNG

Kommt man nun auf die Frage nach dem Zusammenhang von Monument und
Wiederholung zuriick, so diirfte zumindest die Frage nun wesentlich klarer lie-
gen. Monumente konnen Wiederholung ersetzen, weil sie selbst gesellschaftliche
Maschinen zur Initiierung von Wiederholung sind. Diskurse erreichen ihre Kon-
tinuierung, indem sie Instanzen der Beharrung schaffen, die neben den Diskur-
sen (und in Spannung zu ihnen) persistieren.

Und gleichzeitig scheint es unterschiedliche Typen dieser Instanzen zu ge-
ben, die es zu unterscheiden lohnt. Typus_1 wire die Pyramide, die Persistenz
und im Idealfall unverinderte Dauer durch materielle Hirte erreicht. Typus_2
wire durch das menschliche Gedichtnis und das System der Sprache beschrie-
ben: Produkt der Verdichtung, existieren beide durch den Diskurs und wilzen
sich mit diesem fort, gleichzeitig aber setzen sie seinen abrupten Richtungsinde-
rungen Trigheit und Beharrungsvermégen entgegen. Alle aktuellen AufZerungen
und Ereignisse miissen mit Blick auf diese Instanz der Beharrung betrachtet wer-
den.?® Typus_2 steht damit — paradox — fiir das in sich selbst verinderbare, histo-
risch-plastische Monurnent.

Die Technik erscheint dementsprechend doppelgesichtig: Auf der Ebene des
einzelnen technischen Artefakts zweifellos dem ersten Typus schlicht materieller
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Beharrung zugehdérig, funktioniert sie auf gesellschaftlicher Ebene, als gesell-
schaftliche Technologie, analog zur Sprache im Typus_2.

Beiden Typen gemeinsam ist das Modell der Verdichtung; und das einzelne
Artefakt scheint seine Pointe darin zu haben, dass es ein bestimmtes Niveau der
Verdichtung in eine materiell garantierte Stase bringt. Gemeinsam ist beiden
weiter, dass sie die Praxen in Zyklen der Wiederholung zwingen. Dies war der
Grund, die urspriingliche, von Assmann vertretene Polaritit von Monument und
Wiederholung aufzugeben.

12. SUMME

Was nun hat die Uberlegung gebracht? Zunichst, dass mediale Akte grundsitz-
lich auf mediale Niederlegungen bezogen werden miissen, und mediale Nieder-
legungen grundsitzlich auf mediale Akte. Erst in dieser Dialektik kann gezeigt
werden, wie Medien kulturelle Kontinuierung bewirken. Die Wiederholung, es
wurde gesagt, ist keine Ausnahme, sondern sie muss ebenfalls in der Wechsel-
beziehung zwischen einem Muster und dessen Wiederauffiithrung, einem Hand-
lungsmoment und einem Moment der Beharrung gedacht werden; das Muster
wartet materiell niedergelegt und insofern ymonumental(auf seine Reaktivierung
und Auffrischung.

Zum Zweiten ist festzuhalten, dass die menschlichen Subjekte nicht allein
auf die Seite der Handlungen fallen. Da man das menschliche Gedichtnis als Ort
der Einschreibung einbeziehen muss und, noch allgemeiner, die Subjekte als Tri-
ger einer semantisch-gesellschaftlich-unbewussten Struktur, stellen die Subjekte
selbst — ihrer beobachtbaren Beweglichkeit zum Trotz - eine Instanz kultureller
Beharrung dar.

Ein drittes Ergebnis ist, dass neben der relativ starren, materiellen Monu-
mentalitit einzelner Artefakte ein zweiter Typus angenommen werden muss, der
Monumentalitit durch Kumulation und Verdichtung erreicht. Die Stadt, die
Technik und die Sprache wurden hier als Beispiel genannt, die in stindigem Um-
bau begriffen, nur vom Konzept der Verdichtung her beschrieben werden kén-
nen; der Begriff der Konvention entsprechend kann nur iiber die Konventionali-
sierung und diese iiber Ketten von Wiederholungsakten gefasst werden.

Der Begriff der Verdichtung ist der Kern des Modells und der eigentliche
theoretische Gewinn, der mit seiner Hilfe zu machen ist. Verdichtung hat die Be-
sonderheit, dass sie einen quantitativen und einen qualitativen Aspekt mitein-
ander verbindet. Wenn die uniibersehbare Fliche sprachlicher AuRerungen in die



Struktur der Sprache iibergeht, schlagen Akte in Struktur und, fast ist man an
Engels erinnert,?’ Quantitit in Qualitit um.

Dies macht es maoglich, quantitativ-6konomische Modelle an die Uberle-
gung zumindest anzuschlieBen. Mechanismen der Zirkulation und der Distribu-
tion, wie sie die Warenanalyse in ihre Theoriebildung relativ selbstverstandlich
einbezieht, werden innerhalb der Medienwissenschaften noch kaum untersucht.
Gespalten in Empirie und Theoriebildung, tiberldsst man die Quantititen einer
vordergriindigen Statistik; tatsichlich theoretische Modelle zur Zirkulation der
Zeichen sind duf3erst rar und eine »Okonomie der Diskurse«allenfalls Desiderat.

Aus der Perspektive der )»Verdichtung« wire die technische Reproduktion,
um einen der wohl prominentesten Begriffe in der Medienwissenschaft als Bei-
spiel zu nennen, als ein bestimmter Typus von Wiederholung zu fassen. Techni-
sche Reproduktion generiert Struktur (und Redundanz) und sorgt, dies ist ihr
monumentaler Aspekt, fiir kulturelle Kontinuierung. Eine »Okonomie der Dis-
kurse« hitte solche Mechanismen, synchron wie diachron, exakter beschreibbar
zu machen.

Und schlieSlich kann das hier vertretene Modell helfen, bestimmte syste-
matische Verzerrungen der gegenwirtigen Theoriebildung zu korrigieren. Die
aktuelle Medientheorie leidet, dies scheint mir auffillig, unter einer eklatanten
ySprachvergessenheit«und blendet die Frage nach Sprache und Code fast durch-
gingig aus. Meine Deutung ist, dass die Semiotik, einst Hoffnungstriger, gegen-
wirtig in den Abgrund zwischen anthropologischen und technikzentrierten An-
sitzen gerit. Stellen die Ersteren gestiitzt auf die Handlungstheorie den einzelnen
Aktin den Vordergrund, so vergessen sie, dass Akte unabhingig von der Wieder-
holung, vom System der Konventionen und Gewohnheiten, nicht gedacht wer-
den konnen. Was es notwendig macht, die Spannung zwischen Akt und »monu-
mentalem«Code mit zu reflektieren.

Die Technikzentrierten sehen im Code, weil er einstweilen an menschliche
Triger gebunden ist, ein medienhistorisches Uberbleibsel aus der humanistisch-
anthropologischen Ara. Die Kategorie der »Bedeutung« wird als schwammig, als
einer materialistischen Beschreibung diskursiver Vorginge entgegengesetzt und
dann als négligeable eingestuft; scheint doch die Mediengeschichte selbst von der
ynatiirlichen Sprache« zu den hardware-intensiven Bildmedien und jiingst zur
yreinen«Sphire mathematischer Algorithmen iibergegangen zu sein.

Im Licht des hier Vertretenen ist diese Sicht [llusion. Wenn im Fall der Bild-
medien ein Code offensichtlich nach wie vor in Arbeit ist (und eine Pointe der
Bildmedien darin besteht, dass sie diese Tatsache systematisch verdecken) 28
wenn zweitens die Technik selbst als ein »Code begriffen werden muss, als eine
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verdichtete gesellschaftliche Niederlegung, die in der Lage ist, Folgepraxen zu
determinieren, dann liegt es nahe, auch im Fall der Computer strukturell dhnlich
zu fragen. Nimmt man das Modell ernst, wire auch beim Computer die »System-
stellec zu zeigen, an der der Code auftauchen miisste. Ich habe an anderer Stelle
den Vorschlag gemacht, das Projekt der Formalsprachen und der Formalisierung
von dieser Seite her zu begreifen.?’

Anstatt die Frage nach dem Code fiir obsolet zu erkliren, kime es moglicher-
weise darauf an, die Generierung von Bedeutungen selbst als eine gesellschaft-
liche Technologie, d. h. in materialistisch-diskursékonomischen Kategorien, zu
beschreiben. Ein grober Weg hierzu istim Umschlag von Diskurs in Struktur vor-
gezeichnet, wie ich ihn hier vertreten habe; die Allergie gegen die yBedeutung:
wie die Verkiirzungen des Technik-Konzeptes durch das Ausblenden der Sprache
lief3en sich auf diesem Weg méglicherweise vermeiden.

Die Medienwissenschaft scheint mir auf Modelle angewiesen zu sein, die
dasan den Medien Offensichtliche hinterschreiten. Es sind dies notwendigerwei-
se abstrakte Modelle, denn nur diese sind in der Lage, die Grenzen zwischen den
Medien, etablierte und tief eingegrabene Grenzen, die einem medienwissen-
schaftlichen Vergleich immer entgegenstehen, zu iiberspringen. Als abstrakte
Modelle sind sie notwendig falsch. Sie miissen gerade jene Mechanismen zielge-
richtet verfehlen, die fiir einzelne Medien in besonderer Weise kennzeichnend
sind und die aus deren Binnenperspektive am wenigsten vernachlissigt werden
diirften. Die Beschiftigung mit einzelnen Medien (und iibrigens der so genann-
ten)Intermedialitit() allerdings erspart die theoretische Anstrengung nicht.

Einen allgemeinen Begriff von Konvention und Konventionalisierung zu
entwickeln, eine Vorstellung von kultureller Kontinuierung, eine Vorstellung da-
von, wie Monumente und Wiederholung zusammenwirken, und davon, was die
materielle Beharrung mit anderen Typen von Kontinuierung gemeinsam hat — all
dies erscheint notwendig, um Medienvergleiche iiberhaupt méglich zu machen.
Wenn die Ebene der Akte, die Ebene des Symbolischen, die Ebene des Institutio-
nellen und die Ebene des im engeren Sinne Technischen, sicher unbestritten vier
Grundregister jeder Beschiftigung mit den Medien, nicht einfach auseinander
fallen, wird man fragen miissen, auf welcher Ebene sie vermittelt sind. Exakt auf
diese Frage will das hier vertretene Modell eines dialektischen Umschlags von
Diskurs in Struktur eine Abschlagszahlung sein.

1 Diese methodische Selbstvergewisserung war der Anlass, den vorliegenden Text zu schreiben. In
meinem Buch Docuverse sind die hier vertretenen Thesen fast vollstindig enthalten; dort sind sie
eingebettet in das Projekt des Buches, das eine - so weit wie méglich immanente - Kritik des ge-
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genwaértigen Computerdiskurses leisten will (Hartmut Winkler: Docuverse. Zur Medientheorie der
Computer, Miinchen 1997; Gliederung und erstes Kapitel unter: http://www.uni-paderborn.de/
~winkler.html). Diese Kritik hat viel Zustimmung gefunden; der theoretische Gegenentwurf, der die
Kritik trégt, aber scheint nicht fiir alle Leser in gleicher Weise transparent geworden zu sein. Der
vorliegende Text geht entsprechend von der Kritik zu einer mehr oder minder entschlossenen Set-
zung Gber. Die Gefahr, die hiermit - auf der Ebene der Darstellung wie der Inhalte — verbunden ist,
ist mir durchaus bewusst. Ich gehe sie ein, weil ich mir verspreche, die Sache, einmal als »Modell<
niedergelegt, fiir andere exakter diskutierbar zu machen und selbst aus gréBerer Distanz betrach-
ten zu kénnen. Da mein Modell tatséchlich eine >Drehscheibe< zumindest fiir meine eigenen Uber-
legungen bildet, werde ich an verschiedenen Stellen (und héufiger als iblich) auf eigene Texte
verweisen.

Ausgehend vom Fernsehen diskutiert z. B. Williams die Frage in systematisch-techniktheoretischer
Perspektive (Raymond Williams: Television. Technology and cultural form [1973/75], London 1992,
S. 9-31: The technology and the society).

Siehe z. B. Claus Pias u.a. (Hg.): Kursbuch Medienkultur. Die maBgeblichen Theorien von Brecht bis
Baudrillard, Stuttgart 1999.

Im Folgenden werden verschiedene Diskursbegriffe verwendet: Basal ist die alltagsnahe Auffas-
sung, die Diskurse als die Gesamtmenge aller AuBerungsakte (mindlich wie schriftlich) be-
schreibt: »Diskurs, der [...][:] die von einem [allen] Sprachteilhaber[n] auf der Basis seiner [ihrer]
sprachlichen Kompetenz tatséchlich realisierten sprachlichen AuBerungen (Sprachw.).« (Duden.
Fremdwérterbuch, Mannheim 1974, S. 182). 2. Von dort aus verallgemeinert wird >Diskurs< hiufig
fur die Gesamtheit der symbolischen Praxen verwendet, etwa indem der Bilder-Diskurs dem
sprachlichen gegeniibergestellt wird. 3. Bei Foucault schliefilich umfasst der Begriff des Diskurses
neben AuBerungen auch Praktiken, z. B. den Bau von Gefangnissen und den Eingriff in die Kérper
durch Folter oder Drill. Gleichzeitig verbindet Foucault mit seinem Diskursbegriff ein bestimmtes
Erkenntnisverfahren; dieses Erkenntnisverfahren vor allem nehmen die diskursanalytischen An-
satze in Anspruch.

Siehe z.B.: Niklas Luhmann: Soziale Systeme, Frankfurt/M. 1993, S. 62.

Am deutlichsten haben wohl Horkheimer/Adorno auf dieses Beharrungsvermégen hingewiesen;
durch die Erfahrung der amerikanischen Massenkultur einigermaBen schockiert, haben sie die
Formel einer »Wiederkehr des Immergleichen< geprégt (Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: Dia-
lektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente [1947], Frankfurt/M. 1986).

Dieser Begriff hat innerhalb der gegenwirtigen Mediendebatte einige Prominenz erlangt; vgl.
Winkler: Docuverse (Anm. 1), S. 269-280.

Jan Assmann: Stein und Zeit. Das >monumentale« Gedichtnis der altagyptischen Kultur, in: ders./
Tonio Hélscher (Hg.): Kultur und Gedichtnis, Frankfurt/M. 1988, S. 87-114; sowie ders.: Stein und
Zeit. Mensch und Gesellschaft im alten Agypten, Miinchen 1991.

Eine prekére >ldentitdt¢, wie Derrida in seiner beriihmten Debatte mit Searle gezeigt hat. Die Debat-
te lief Uber drei Stationen: Jacques Derrida: Eight. Signature Event Context [1972], in: Glyph, Nr. 1,
1977; John R. Searle: Nine. Reiterating the Differences. A Reply to Derrida, in: Glyph, Nr. 1, 1977,
Jacques Derrida: Nine. Limited Inc. a b ¢ ..., in: Glyph, Nr. 2, 1977. Ich habe die Debatte und die
>certain selfidentity« der Wiederholungsakte diskutiert in Docuverse (Anm. 1), S. 281-285.

Diese Konstanz iibrigens gilt nur fir die Hieroglyphen, nicht aber fiir die Kursivschrift. Die Kon-
stanz verdankt sich insofern nicht der Repression allein, sondern immer schon der materiellen Ko-
présenz von materiellen Schriftzeugnissen der Vergangenheit.

Im vorliegenden Text werden einige der genannten Felder, und insbesondere die Semiotik und
Psychoanalyse, nur am Rande beriihrt. Hierauf genauer einzugehen ist einem weiteren Text vorbe-
halten.

Ich habe diese These ausgefiihrt in: Hartmut Winkler: Die prekare Rolle der Technik. Technikzen-
trierte versus >anthropologische« Mediengeschichtsschreibung, in: Claus Pias (Hg.): Medien. Drei-
zehn Vortrdge zur Medienkultur, Weimar 1999, S. 221-240; unter: http://www.uni-paderborn.de/
~winkler/henne.html.

Praxen  Praxen
N 2
Technik

Es ist erstaunlich, dass die Sprachtheorie die Dialektik zwischen Sprechen und Sprache nicht in
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den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen stellt. Vielmehr werden Diachronie und Synchronie - in einer
Verkiirzung der Saussureschen Kategorien — abstrakt und statisch polarisiert. Inmer wieder aber
gibt es Einzeliiberlegungen, die vollstdndig parallel zum hier Vertretenen argumentieren, und auch
diese beginnen bei Saussure: »Die menschliche Rede [langage] [...] begreift [...] in sich sowohl ein
feststehendes System als eine Entwicklung; sie ist in jedem Augenblick eine gegenwartige Institu-
tion und ein Produkt der Vergangenheit.« »Die Sprache [langue] [...] ist ein Schatz, den die Praxis
des Sprechens in den Personen, die der gleichen Sprachgemeinschaft angehéren, niedergelegt hat,
ein grammatikalisches System, das virtuell in jedem Gehirn existiert.« (Ferdinand de Saussure:
Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft [1916], Berlin 1967, S. 10, 16 (Hervorh. u. Erg.
H.W.). Ahnlich innerhalb der Oralititsforschung: »Die Bedeutung eines Wortes bestimmt sich [...]
in einer Folge konkreter Situationen, [...] die alle darauf zielen, seine spezifische Bedeutung und
seine Nebenbedeutungen festzulegen. Dieser Prozess direkter »semantischer Ratifizierung« voll-
zieht sich natiirlich kumulativ«. (Jack Goody/lan Watt: Konsequenzen der Literalitat, in: dies./Kath-
leen Gough: Entstehung und Folgen der Schriftkultur [1968], Frankfurt/M. 1991, S. 65-71). Bei Fou-
cault: »Was uns die Zivilisationen und Vélker als Monumente ihres Denkens hinterlassen, sind
nicht so sehr die Texte wie die Vokabularien und Syntaxen, [...] die Diskursivitat ihrer Sprache. >Die
Sprache eines Volkes bildet ihr Vokabular, und ihr Vokabular ist eine ziemlich treue Bibel aller Er-
kenntnisse dieses Volkes.«« (Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge [1966], Frankfurt/M. 1974,
S. 125 (F. zit. Diderot)). Und schlieflich bei McLuhan bereits veralligemeinert auf Medien und Tech-
nik: »Der klassische Fluch des Midas, seine Fahigkeit, alles, was er beriihrt, in Geld zu verwandeln,
ist in gewissem MaB fiir jedes Medium einschlieBlich der Sprache charakteristisch. [...] Die ganze
Technik hat den Kontaktzauber von Kénig Midas. [...] Die Sprache wirkt wie die Wahrung als Wahr-
nehmungsspeicher und Ubermittlung von Wahrnehmungen und Erfahrungen von einer Person oder
Generation auf die andere.« (Marshall McLuhan: Die magischen Kanéle. sUnderstanding Media«
[1964], Dusseldorf/Wien 1968, S. 152). Ich selbst habe das Argument entfaltet in: Docuverse (Anm.
1), S. 101-130, 164-184.
Sprechen  Sprechen
N 2

Sprache
was zu einer bestimmten Zeit durchaus eine Pointe hatte, als es darum ging, der Technik-
Vergessenheit der Philologie entgegenzusteuern ...
Vergl. z. B. Carl Mitcham: Thinking through Technology. The Path between Engineering and Philo-
sophy, Chicago/London 1994; Merrit Toe Smith/Leo Marx (Hg.): Does Technology Drive History? The
Dilemma of Technological Determinism, Cambridge, Mass./London 1994; Gilles Deleuze/Felix Guat-
tari: Programmatische Bilanz fiir Wunschmaschinen, in: dies.: Anti-Odipus [1972], Frankfurt/M.
1977, S. 497-502.
>Diskursékonomie« meint hier eher ein Arbeitsprogramm als eine bereits ausformulierte wis-
senschaftliche Perspektive: angeleitet durch die klassische politische Okonomie, die die Waren-
produktion, Prozesse der Zirkulation und der Akkumulation von Kapital untersucht, hatten diskurs-
dkonomische Untersuchungen zu kléren, auf welche Weise auch im Feld der Zeichen und des
symbolischen Tauschs quantitative Prozesse strukturbildend wirken.
Der Zusammenhang ist erldutert in: Hartmut Winkler: Bilder — Stereotypen und Zeichen, in: Beitra-
ge zur Film- und Fernsehwissenschaft, Nr. 41, Berlin: Vistas 1992, S. 142-169; unter: http://www.
uni-paderborn.de/~winkler/stereot1.html.
Ebd.
Der Begriff der Wiederholung enthélt das gesamte Problem: Er verbindet die Vorstellung einer
linearen Progression (wie sie etwa im Begriff des Aktes vorausgesetzt ist) mit der Vorstellung einer
zyklischen Riickkehr. Es sind dies zunadchst zwei einander widersprechende Vorstellungen. Der Be-
griff der Wiederholung allerdings ist ohne diesen Widerspruch nicht zu denken. Ja mehr noch: Er
kann als die Modellierung bzw. Konzeptualisierung dieses Widerspruchs angesehen werden. Wie-
derholung, es wurde gesagt, enthilt ein Moment von Identitat bzw. Ahnlichkeit, da sie sonst als
Wiederholung im Schwirren der Ereignisse nicht erkannt werden kann; gleichzeitig enthilt sie ein
Moment der Differenz, insofern sie immer eigenstandige/heterogene Ereignisse miteinander ver-
bindet. Eher als um einen Zyklus also handelt es sich, wenn man in der problematischen Sphére
geometrischer Illustrationen bleiben will, um eine Spirale; eine Spirale schreitet auf einer ihrer
Achsen linear voran (Moment der Differenz), gleichzeitig aber beschreibt sie eine Kreisbewegung
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(Moment der Identitdt). Und selbstverstindlich kann, was die Lage zusétzlich kompliziert, das Spiel
beider Momente unterschiedlich konstelliert sein ...
Siehe Winkler: Docuverse (Anm. 1), S. 143-155.
Wahrnehmung
AN
Vergessen
Verdichtung
N 2
Struktur
Eine Art medientechnisches Gegenstiick zu Freuds Konzept der Verdichtung liefert Galton, der ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts durch Uberlagerung von photographischen Einzelportrits >Misch-
photographien« erzeugte. Thorsten Lorenz hat die Verbindung beider Konzepte aufgezeigt (Thorsten
Lorenz: Der kinematographische Un-Fall der Seelenkunde, in: Friedrich A. Kittler/Manfred Schnei-
der/Samuel Weber (Hg.): Diskursanalysen 1. Medien, Opladen 1987, S. 108-13), ich selbst habe ver-
sucht, die Uberlegung an allgemeinere semiotische Fragen anzuschlieBen: Hartmut Winkler: Dis-
kurs und System 3. Uber Lorenz, Galton und Freuds Begriff der Verdichtung, unter: http://www.
uni-paderborn.de/~winkler/disksys3.html.
Dieser Gedanke ist am schlagendsten formuliert bei Christian Metz, dessen Buch eigentlich eine
psychoanalytisch-semiotische Theorie des Kinos zum Thema hat: »It is indeed a characteristic of
language - and another aspect of the >problem of the word« - that it has this constant but never ful-
ly realised tendency to encapsulate a kind of complete (but concentrated, compressed) >argument«
in every word: a tendency which is also intrinsically condensatory. Even the most ordinary word,
lamp for instance, is the meeting-point for several ideas«[...] each of which, if it were unravelled,
or decondensed, would require a whole sentence«. »Past condensations meet in each word of the
language [...] this is to define the lexicon itself as the product of an enormous condensation«.
(Christian Metz: The Imaginary Signifier [1973/77], Bloomington 1982, S. 225, 239). Dass hiermit
gleichzeitig ejne Semantiktheorie entworfen ist und ein systematischer Zusammenhang zwischen
Semantiktheorie und Psychoanalyse, habe ich gezeigt in: Docuverse (Anm. 1), S. 268-290, 298.
Dass Vergleich und These einigermafen riide sind, sei ebenfalls gerne konzediert. Dennoch halte
ich sie nicht fir abwegig. Sofern man mediengeschichtliche Uberginge {iberhaupt fiir deutungsbe-
diirftig halt, wird man klédren missen, warum Spielfitme offensichtlich ein héheres Signifikanz-Ni-
veau erreichen. Populdre Deutungen wie >Spielfilme sind erfolgreicher, weil sie unterhaltsam und
eben mihelos zu rezipieren sind« jedenfalls greifen zu kurz. Was ich hier provisorisch >Signifikanz-
niveau< nenne, wére ebenfalls im Rahmen einer Diskurs-Okonomie naher zu bestimmen.
Typus_1:
Praxen_1  Praxen_2
N 2 N
Niederlegung,
Monument -> mat. Persistenz
Typus_2:
Praxen Praxen
N AN

Monument  Monument
Friedrich Engels: Dialektik der Natur. MEW, Bd. 20, Berlin 1973, S. 348-353, 481-508.
Das Problem des >unsichtbaren Codes: wird in der Theorie im Zusammenhang mit der Realismus-
problematik unter dem Begriff der >Transparenzillusion« diskutiert. Ich habe den Zusammenhang
dargestellt in: Hartmut Winkler: Der Filmische Raum und der Zuschauer. Heidelberg 1992, S. 19-76,
118-125, 178-184. In anderer Perspektive siehe Docuverse (Anm. 1), S. 191-212.
Hartmut Winkler: Uber Rekursion. Eine Uberlegung zu Programmierbarkeit, Wiederholung, Ver-
dichtung und Schema. in: ¢’t, Magazin fiir Computertechnik 9/99, S. 234-240; unter: http://www.uni-
paderborn.de/~winkler/rekursio.html.
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