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Hartmut Winkler

How TO DO THINGS WITH WORDS, SIGNS, MACHINES.

PERFORMATIVITAT, MEDIEN, PRAXEN, COMPUTER!

1.

Im Folgenden werde ich den Versuch machen, das Konzept der >Per-
formativitit,, wie die Linguistik es am Modell der Sprache entwickelt hat,
auf seine medienwissenschaftliche Verwendbarkeit hin zu priifen. Und
mein Beispielfeld ist der Computer. These ist, dass die Performativitit einen
Verstindnisrahmen fiir bestimmte seiner medialen Eigenschaften bietet;
und dartiber hinaus moglicherweise fiir die technisch-apparative Seite der
Medien allgemein, deren Eigenlogik und deren Interaktion mit den
menschlichen Praxen nach wie vor eines der entscheidenden Ritsel fiir die
Medientheorie bilden.

Und ich werde, um dies gleich zu sagen, eine kritische Lesart des Per-
formativen vorschlagen. In einem ersten Abschnitt wird es um eine begriff-
liche Kliarung gehen; und hier zunichst um den Handlungsaspekt, den die
Theorien der Performativitit mit der Sphire des Symbolischen verkoppeln.
Hieraus werde ich eine Bestimmung des Symbolischen ableiten, die in
deutlicher Spannung zu diesem Handlungsaspekt steht. Ich werde in einem
dritten Schritt bestimmten Implikationen nachgehen, die einige aktuelle
Lesarten des Performativen moglicherweise haben. Und schliefflich wird
auf das eigentliche Thema, die Medientechnik und speziell die Computer
zurickzukommen sein.

Urspriinglich sollte mein Text >Performativitit und Performance< heiflen,
im Computerkontext ein Kalauer, der darauf abhebt, dass Computer — und
iibrigens Sportwagen — Performance auf Geschwindigkeit reduzieren. Dies
mag ein Hinweis darauf sein, dass die Zeit eine Rolle spielt; geht es bei der
Performativitit doch um ein Handeln, und damit um die Frage, ob das
Handeln wie die Zeit unumkehrbar ist, oder mit einigem Gliick und den
Mitteln des Symbolischen vielleicht doch umkehrbar, und was — mog-
licherweise — unsere medial implementierten Sehnsiichte in diesem Feld
sind.

1 Vortrag im Sonderforschungsbereich >Kulturen des Performativens, FU Berlin, Juli
2000.
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2. Handeln und Sprechen

Ich mochte ansetzen bei einer Unterscheidung, die aller Rede von >Perfor-
mativitit« zugrunde liegt, die aber dennoch selten expliziert wird; einer Un-
terscheidung, die sicher grob und vielleicht allzu grob ist, die uns dennoch
aber schnell in weit weniger grobe, um nicht zu sagen, vertrackte Fragen
fithren wird. Jede Rede von Performativitit, behaupte ich, impliziert und
unterstellt eine Zwei-Welten-Theorie. Auf der einen Seite eine Welt eben
des Sagens, der Worte, des Symbolischen, und auf der anderen Seite eine
Welt des Handelns, die offensichtlich ganz anders geartet ist. Austins Titel
>How to do things with words« wire keine Provokation, wiirden beide
Sphiren normalerweise nicht weit auseinanderfallen.

Im Fall der traditionellen Sprachbetrachtung ist dies klar. Hatte sich
diese doch auf die Sphire der Worte weise beschrinkt, und die Welt jen-
seits der Sprache zunichst nur als das Ziel von Referenz- oder Zeigebewe-
gungen in den Blick genommen; sie hatte assertive Aufierungen in den
Mittelpunkt gestellt, also Aussagen, Propositionen, deren Handlungs-
charakter stark zuriicktritt, und sprachliches Handeln als eine > Anwendung
von Sprache in Auflerungssituationen« beschrieben.

Austin, selbstverstindlich, hatte dies kritisiert. Aus der Perspektive mei-
ner Zweiwelten-Deutung erscheint sein Projekt als ein Briickenschlag, der
den Abgrund zwischen Sagen und Handeln moderiert. Am Beispiel
zunichst der >urspriinglichen Performative, und dann im Nachweis, dass
jeglicher Auflerung eine performative Dimension zukommt, hatte Austin
gezeigt, dass Sagen grundsitzlich ein Handeln ist, oder genauer: dass die
Worte in die Sphire des Handelns hinein sich verlingern. Worte haben
Konsequenzen eben nicht nur im Fall von Eheformeln; und weil dies so ist,
schlug Austin vor zu fragen: "How to do things with words<.?

Hierbei nun ist auffillig, dass die Formulierung die Polaritit selbst
weitgehend intakt lisst. Eine Handlungsdimension von Worten kann nur
konstatieren, wer zumindest implizit annimmt, dass es neben der Sprache
eine Sphire gibt, in der Handlungen fraglos und im eigentlichen Sinne
Handlungen sind, eine Sphire eben, in der die Frage >How to do things«
selbsterklirend wire. Fragen wir also mit und gegen Austin: >How to do
things«.

Und es liegt nahe, als erstes die Soziologie heranzuziehen, die sich ja tra-
ditionell mit kollektiven Praxen und dem Handeln von Individuen wie der
Gesellschaft befasst und wohl die elaboriertesten Vorschlige zum Hand-
lungsbegriff gemacht hat.

2 Austin 1979.
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3. Der Handlungsbegriff in der Soziologie

Zunichst aber wird unsere Erwartung enttiuscht: Esser etwa, der eine be-
kannte Einfithrung in die Soziologie geschrieben hat’, macht seine Argu-
mentation zwar mit dem Begriff der Handlung auf:

Soziologie (im hier verstandenen Sinn dieses sehr vieldeutig gebrauchten Wortes)
soll heiflen: eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und da-
durch in seinem Ablauf und in seinen Wirkungen ursichlich erkliren will.#

Bereits zwei Sitze spiter aber sind die Verhiltnisse weit weniger klar:

Handeln soll dabei ein menschliches Verhalten ... heiflen, wenn und insofern als
der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden.

In beiden Fillen tibernimmt Esser Formulierungen Max Webers. Der Un-
terschied liegt in der Relationierung von Handeln und »>Sinn«: fillt dieser im
ersten Zitat ausschliefflich auf die Seite der deutenden Soziologie, so ist er
im zweiten auf die Seite der Handlungen geraten; soll doch jetzt nur noch
als Handlung gelten, was die Handelnden selbst mit einem subjektiven Sinn
verkniipfen. Der Sinn, so kénnte man sagen, hat, ausgehend vom Bediirfnis
der Deutung, auf die Seite der Handlungen tibergegriffen.

Im hier verfolgten Zusammenhang ist dies aus methodischen Griinden
wichtig. Zumindest in traditioneller Perspektive ist die Kategorie des
>Sinns< eng mit der Sprache verbunden. War mein Ausgangspunkt der
Versuch, Sagen und Handeln méglichst scharf zu polarisieren, so scheint
das Sagen das Handeln auf eigenartige Weise zu unterminieren. Und die-
ses Problem findet sich in einer Vielzahl von soziologischen Ansitzen
wieder: In der Betonung des instrumentellen und subjektiv zielgerichte-
ten Handelns®, bei Parsons in der Erkenntnis, dass sich Handeln stets
innerhalb von Orientierungssystemen vollzieht’, im Rekurs auf Kom-
munikation und >Sinn<auch bei Luhmann?, oder der Neigung, den Hand-

3 Esser 1996.

4 Ebd, S. 3.

5 Ebd.

6 So bezicht sich Gephart z. B. auf Dilthey: »Die psycho-physische Einheit [des Men-
schen, H.W.] ... empfingt, vermittelt durch das Nervensystem, bestindig Einwir-
kungen aus dem allgemeinen Naturverlauf und sie wirkt bestindig auf ihn zurick.
Nun liegt es aber in ihrer Natur, daf} die Wirkungen, die von ihr ausgehen, vornehm-
lich als ein Handeln auftreten, welches von Zwecken geleitet wird.« (Gephart 1998,
S. 75). Und kritisch gewendet findet sich der Begriff des instrumentellen Handelns
etwa bei Horkheimer, Adorno oder Habermas.

7 Rekonstruiert z. B. bei Wenzel 1990, S. 17 ff.

8 Luhmann 1993, S. 64 ff., 92 ff. 191 ff.
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lungsbegriff immer schon mit Blick auf dessen ethische Dimension zu
entwerfen.’

Alle diese Handlungsbegriffe erscheinen dominiert von Kriterien, die
man intuitiv eher der Sphire des Symbolischen zugerechnet hitte; und
damit jenem Bereich, dem ich das Handeln ja gerade entgegensetzen wollte.
Muss man also folgern, dass ein Unterschied zwischen Handeln und Sagen
—und zwar bereits diesseits der sprechakttheoretischen Thesen — nicht exis-
tiert?

Ich mochte vorschlagen, auf dem Terrain der Sozialwissenschaften zu
bleiben, nun aber auf solche Theorien zuriickzugehen, die in die Zeit und
die Perspektive vor die >linguistische Wende« fallen. Geht man, angeleitet
etwa von Gephart!®, auf Friedrich Gottl, einen Nationalokonomen der
Jahrhundertwende, zuriick, so entfaltet sich ein sehr anders gearteter
Handlungsbegriff. Vom Begriff der >Aktionswissenschaften<, deren Ge-
genstand die Untersuchung menschlicher Handlungen sei, gelangt Gottl
zur Uberzeugung, die Handlung als Basis zumindest des Okonomischen
zu betrachten!’; so wird ein Handlungskonzept exponiert, das auch nicht-
intentionale Handlungen einbezieht, fremdes Handeln als Widerstand
modelliert!? und die Opazitit des Handelns, d. h. die Tatsache betont, dass
Handeln auf Sinn, Verstehen, Reflexion, Symbolisierung und Sym-
bolisierbarkeit keineswegs angewiesen ist. Direkte Wirkungen dieses
Handlungskonzepts kann Gephart auch bei Weber nachweisen, etwa wenn
dieser schreibt,

dafl das Handeln des Menschen nicht so rein rational deutbar ist, daff nicht nur
irrationale Vorurteile, Denkfehler und Irrtiimer iiber Tatsachen, sondern auch
Temperament, Stimmungen und Affekte seine Freiheit triiben, dafl also auch sein
Handeln - in sehr verschiedenem Mafle — an der empirischen >Sinnlosigkeit« des
Naturgeschehens teil hat [...].1°

9 »Handlung, jedes Sichbetitigen des Menschen, an dem sein Organismus beteiligt ist
und fiir das er sich (im Unterschied zu den Reflexbewegungen) verantwortlich fiihlt.
[...]- Handlungstheorie, eine neue phil. Disziplin, die vor allem in den angel-
sichsischen Landern betrieben wird. Teildisziplin der Ethik, oder allgemeiner: Wis-
senschaftstheorie aller Handlungswissenschaften [...].« (Schischkoff 1982, S. 256 £.).

10 Gephart 1998, S. 43 {f.

11 Ebd,, S. 51.

12 Ebd,, S. 52.

13 Weber, Max: Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik,
zit. nach: Gephart 1998, S. 59 (im Original sind weitere Begriffe in Anfiithrungs-
zeichen gesetzt).

Ahnlich bei Esser: »[...] Man sollte hinzufiigen, dal diese ungeplanten gesell-
schaftlichen Wirkungen auch ohne das Wissen der Akteure hieriiber eintreten. [...]
Die Entdeckung, dafl eine Vielzahl von sozialen Phinomenen und Institutionen — wie
das Geld, das Recht, Stadte und Gemeinden, die Arbeitsteilung und der Staat —

t
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Die so getroffene Bestimmung hat sicher den Vorteil einer gréfleren Nihe
zum alltagssprachlichen Handlungsbegriff: umfasst dieser doch zielge-
richtet-zweckrationales Handeln ebenso wie Handlungen, die auf Ver-
kennungen beruhen, Fehlleistungen und z. B. Unfille'¥; bis hin zur
Unfassbarkeit grofer Verbrechen, an deren Resemantisierung ganze Ge-
nerationen sich abarbeiten, deren schlichte Faktizitit mogliche Sinn-
kriterien aber geradezu abperlen lisst. Zwischenergebnis wire, dass das
Handeln — zumindest nach einer Seite des Begriffs — an Sinn also nicht ge-
bunden ist, und erst unter dieser Bedingung lisst sich von einer Polaritit
zwischen Handeln und Sagen, >How to do things< und >How to do things
with words, tiberhaupt sprechen.

Dass beide Sphiren sich gleichzeitig vermischen, wie die Sprech-
akttheorie und eben die neuere Soziologie exponieren, sei noch einmal aus-
driicklich zugestanden; ebenso, dass Kriterien wie Bewusstsein und Sinn
auch im Feld der Sprache hart kritisiert worden sind; um das hier verfolgte
Argument stirker zu machen, aber ist noch ein weiterer Schritt in die einge-
schlagene Richtung notig.

4. Definition des Symbolischen

Erginzen wir das Gesagte von einer anderen Seite. Schirfer noch als im
Feld der Soziologie nimlich tritt der skizzierte Gegensatz hervor, sobald
man sich um eine Definition der Sprache selbst, und im Kern: um eine De-
finition des Symbolischen bemiiht. Einige der Ansitze, die in diesem Feld
prominent geworden sind, gewinnen ihre Klarheit exakt in dem Gegensatz,
der hier zur Debatte steht, indem sie nimlich die Sphire des Symbolischen
gegen eine Sphire tatsichlicher Handlungen absetzen.

Vier dieser Ansitze méchte ich wenigstens kurz umreiflen. Zunichst
heben verschiedene Autoren die Tatsache hervor, dass das Symbolische,
soll es als Symbolisches {iberhaupt funktionieren, auf eine relativ strikte
Grenzziehung gegeniiber dem Tatsichlichen angewiesen ist, eine Grenz-

ungeplant und in kleinen Schritten aus dem jeweils nur sehr kurzsichtig orientierten
Handeln von Personen evolutionir entstanden ist und gerade deshalb, weil es nicht
als Endergebnis bereits von irgend jemand geplant war, seine wundersame Funk-
tionalitit aufweist, gehdrt zu einer der weitreichendsten Erkenntnisse — keineswegs
der Soziologie alleine [...]. Ungeplante Folgen miissen nicht immer erfreulicher Art
sein [...]« (Esser 1996, S. 25).

14 »Handlung, die; —, -en, [mhd. handelunge]: 1. Vollzug od. Ergebnis eines mensch-
lichen Handelns, [...] Tuns. Tat, fiir die jmd. einstehen mufi: eine [un]iiberlegte, vor-
sitzliche, strafbare, unverantwortliche H.; eine kultische, feierliche H. (Zeremonie)
[..J«. (Duden 1983, S. 541).



102 HARTMUT WINKLER

ziehung, die es davor schiitzt, vom Tatsichlichen schlicht tiberflutet zu
werden. Beispiel sei die Bihnenrampe, die mit den Mitteln der Architek-
tur den symbolischen Raum der Biihne von den tatsichlichen Handlun-
gen im Zuschauerraum trennt; ein zweites Beispiel etwa die Entkopplung
der menschlichen Stimme von praktischen Zwecken, Basis dafiir, dass
Laute innerhalb der Sprache zu Signifikanten werden konnen.!®

Huizinga und in dhnlicher Weise Benviste haben den Raum des Symbo-
lischen tber das Spiel zu bestimmen versucht.!® Spiele definieren abge-
grenzte Binnenriume, die ein Handeln erméglichen, das von tatsichlichen
Konsequenzen zielgerichtet entkoppelt ist; das Spiel und das Symbolische
treten damit dem >Ernst«< der tatsichlichen Daseinsvollziige gegentiber; die
Trennung beider Riume ist Voraussetzung dafiir, dass im Raum des Spiels
zusitzliche Freiheitsgrade ermoglicht und ausgelotet werden.

Immer wieder und etwa auch bei Luhmann wird das Symbolische tiber
seine Reversibilitit bestimmt.!” Im Gegensatz zum tatsichlichen Mord ist
der Mord auf der Biihne reversibel; dies erméglicht jenes Probebandeln,
das in direkter Polaritit zum tatsichlichen Handeln die wohl wichtigste Be-
stimmung des Symbolischen ist.

Und schliefilich hat das Symbolische einen privilegierten Bezug auf die
Sphire der Moglichkeit, die den Raum des Tatsichlichen mit einem Ozean
fraktal gestaffelter Alternativen umgibt.!® Derridas Beharren, dass das
Sprachliche seinen Kern nicht in Deskription und Indikativ, sondern in
Konjunktiv und Metapher hat, die noch Searle als >uneigentliches Sprechenc
an die Peripherie verdammen wollte, weist in dhnliche Richtung.

All diese Bestimmungen haben gemeinsam, und selbstverstindlich sind
sie danach ausgewihlt, Symbolisches und Tatsichliches so weit wie mog-
lich zu distanzieren. Wihrend das Tatsichliche seinen Fokus hat in der
Sphire der Not, der Auseinandersetzung mit der Natur und den Daseins-

15 Siehe z. B. die Rekonstruktion der Sprachentstehung bei Leroi-Gourhan 1988. Oder:
»Zu diesem Zweck kam eine besondere Klasse von Objekten auf, die Krzysztof Po-
mian Semiophoren nennt, also Gegenstinde, die geschaffen wurden, etwas anderes
als sich selbst zu manifestieren, die im Gegensatz zu ithrem Nutzwert einen primiren
oder ausschliefflichen symbolischen Wert haben. Zusammen mit heiligen Orten und
rituellen Praktiken schaffen sie Referenzpunkte, um die in der Gegenwart Anwesen-
dem mit den Sphiren der Toten und des Unsichtbaren zu koppeln.« (Grassmuck
1999, S. 134).

16 Huizinga 1956; eine konzise Zusammenfassung der Positionen findet sich in: Neitzel
2002, S. 43-58). Dort zitiert: Benviste 1947, S. 159-167. Kriamer entfaltet denselben
Gedanken mit Bezug auf Bateson: »Wo gespielt wird, handeln wir symbolisch« (Kri-
mer o0.].).

17 Luhmann 1993b.

18 Kohler schligt Plessner als Zeugen vor, dessen »exzentrische Positionierung des Men-
schen« die Kategorie der Moglichkeit in den Mittelpunkt riickt (K6hler 1999).
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vollziigen, die nicht zuletzt unsere physische Subsistenz gewihrleisten, er-
scheint das Symbolische von diesen Zwingen nicht véllig freigestellt, den-
noch aber eben auf zielgerichtete Weise entkoppelt. Und entsprechend klar
sind zwei Typen von Handlungen einander entgegenzusetzen; jene irre-
versiblen, mit denen wir Eingriff fiir Eingriff die Welt irreversibel verin-
dern, und jene reversiblen oder zumindest weniger irreversiblen, die wir als
symbolische ansprechen. Und gerade mit Blick auf die 6kologische
Problematik wire zu wiinschen, dass manches Mégliche, anstatt tatsich-
lich zu werden, in der Sphire des symbolischen Probehandelns verbliebe.
Was aber bedeutet auf diesem Hintergrund die Behauptung der Perfor-
mativitdt?

5. Performativitit gradieren

Das Gesagte, denke ich, zwingt uns, zunichst verschiedene Niveaus von
Performativitit zu unterscheiden. Gemessen an der weltverindernden
Kraft tatsichlicher Handlungen sind symbolische Handlungen grundsitz-
lich >schwach performativ<. Ja, mehr noch: wenn der Verzicht auf prakti-
sche Konsequenzen eine Bestimmung des Symbolischen ist, so bedeutet
dies einen Verzicht auf Performativitit. Wenn eine Aufierung in dem Mafie
»performative« ist, wie sie die »sprachlich beschriebene Handlung in der
auflersprachlichen Wirklichkeit zugleich vollzieht«!?, so konkurriert sie mit
einem breiten Feld anderer Handlungen, die den Umweg iiber die Sprache
gar nicht erst nehmen; und der reale Totungsakt iiberbietet, was seine
Irreversibilitit angeht, miihelos jede verbal-performative Eheschliefung.
Ich meine hiermit ausdricklich nicht, dass es irrelevant sei, sich mit der
Performativitit zu beschiftigen; allerdings meine ich, dass solche Uberle-
gungen eingestellt werden miissen in den grofleren Rahmen einer Kultur-
theorie, die neben dem Raum des Symbolischen einen Raum auch eines
Nicht-Symbolischen (oder eines nicht selbstverstindlich, nicht primir oder
zunichst nicht Symbolischen) zugesteht. Und diesem Raum gehéren die
Handlungen, zumindest was deren hier exponierte Seite angeht, an.

6. Gegenwirtige Positionen
Mein Einwand innerhalb der gegenwirtigen Debatte um die Performativi-

titist, dass sie die so gestellte Frage vermeidet. So interessiert die beteilig-
ten Autoren den Begriff selbst aufgreifen, in so auffalliger Weise nivellieren

19 Duden 1974, S. 547.
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sie die Differenz, die das System des Sagens von demjenigen der Hand-
lungen trennt. Zudem scheint das Konzept der Performativitit es anzu-
bieten, die Szenerie allein aus der Perspektive symbolischer Ereignisse in
den Blick zu nehmen.

Deutlich ist dies bei Butler, die mit der Theorie der Performativitit weit-
reichende politische Hoffnungen verbindet?®; sie kombiniert Austin mit
Foucault und greift vor allem die Foucaultsche Vorstellung auf, dass Dis-
kurse produktiv wirken, Realitit also produktiv hervorbringen; eine
Vorstellung, die mit dem Modell der Performativitit in der Tat sich beriihrt.
Wenn das, was wir als Realitit vorfinden, als ein Resultat von Diskursen
angesprochen werden muss, so bedeutet dies, dass die Realitit auf die Dis-
kurse angewiesen ist, und genauer: auf die diskursiven Zyklen, in denen
sich ihre Struktur reproduziert. Politisch eroffnet dies die Moglichkei, in
diese Zyklen diskursiv einzugreifen; bereits ein sanftes Abweichen vom
Diktat der Wiederholung und ein Einsprechen etwa durch abweichende se-
xuelle oder symbolische Praxen muss zwangsliufig eine verinderte Realitit
zur Folge haben.

Vollig anders und doch vielleicht strukturahnlich hat z. B. Krimer vor-
geschlagen, die Performativitat fiir die Theorie der Computer fruchtbar zu
machen.?! Einer der Denkanreize ist hier die spezifische Eigenschaft der
Rechner, gesteuert durch ein Programm und ein Set von Ausgangsdaten ei-
genstindig unabsehbare und moglicherweise verbliiffend neue Resultate als
Output zu produzieren; dies zwingt zu einem veranderten Begriff der Per-
formanz, der, anders als in der sprachwissenschaftlichen Tradition etwa bei
Chomsky,

Performanz nicht linger mehr als - verzerrte und mangelhafte - Kompetenz [gel-
ten ldsst], sondern als eine produktive Kraft [fasst], welche Strukturen nicht blof
realisiert, sondern selbst hervorbringt.??

Zweite Saule ist ein ebenfalls verinderter Schriftbegriff; Schrift wird niche
mehr als verschriftlichte Sprache bestimmt, sondern, indem z. B. Algo-
rithmen und Rechenoperationen einbezogen werden, als eine eigenstindige
Kulturtechnik, eine Medientechnologie, die als Schrift sich fortschreibt,
neue Riume eroffnet und eine performative Kraft entfaltet.?3

So tiberzeugend, ja zwingend das Argument ist, angesichts einer Realitit,
die sich induziert durch die Rechner tatsichlich in augenfilliger Weise ver-
indert, und so plausibel das Projekt, auch die theoretischen Konzepte auf

20 Butler 1991, S. 190ff; sowie 1997.

21 Krimer 1998a; Krimer/Stahlhut 2001; Krimer 1998b; 2001; o.].
22 Kriamer 1998b, S. 2 [Erg. H. W.].

23 Krimer 1996; 1998a.
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den Stand der Entwicklung zu bringen — ein méglicher Einwand kime von
ganz anderer Seite. Auffillig nimlich scheint mir zu sein, dass in beiden Fil-
len ein urspriinglich kritisches Argument in ein affirmatives umzuschlagen
droht. Auf einer ersten Ebene erkennt die gegenwirtige Debatte die Blind-
heit der Praxen durchaus an. Sie wendet diese gegen die scheinbare Luzidi-
tit und Selbstgewissheit, mit der Sprache und Symbolisches bis dahin
verbunden waren, und weist auf, dass auch sprachliche Ereignisse, insofern
sie Handlungen sind, als eine Sphire >reiner Reflexion« nicht begriffen wer-
den konnen. Sie gehort damit zu dem weit umfangreicheren Diskurs einer
sehr radikalen Sprachkritik, die sich in der Nachfolge der poststrukturalisti-
schen Ansitze entfaltet, den Begriff des Zeichens kritisch dekonstruiert und
unsere Auffassung von der Sprache nachhaltig verindert hat.

Exakt gleichzeitig aber, und dies ist die andere Seite, droht das Argu-
ment, und ich denke gegen die Intention der an der Debatte Beteiligten,
affirmativ zu werden. Affirmativ gegentiber eben der Praxis — nicht einer
bestimmten Praxis, sehr wohl aber der Praxis allgemein -, die nun zum Kri-
terium und zum Maflstab auch fiir sprachliche Ereignisse wird. Denn miiss-
te man nicht zwingend auch die Praxis, gerade wenn sie eine weitgehend
blinde ist, einer dhnlich tiefgreifenden Kritik unterwerfen?

Die Praxis, das wortlose Handeln, scheint mir den gesellschaftlichen
Prozess weit eher, weit wirkungsvoller und machtgesittigter zu bestimmen
als jene Akte, die sich darauf beschrinken, Sprechakte zu sein. In souveri-
ner Umgehung des Symbolischen wird hier 3-d-solide in Beton, Stahl, Glas
und Biotechnik argumentiert; und es werden Fakten geschaffen, die wir im
Medium des Symbolischen allenfalls nachbearbeiten. Mein Argument ist,
dass das Konzept der >Performativitits, gerade weil es sprachkritisch an-
setzt, sich dagegen schiitzen muss, in ein Biindnis mit einem unkritischen
Praxisbegriff zu geraten.

7. Technik als performative Anordnung

Die Theorien zur Performativitit aber scheinen mir Ansitze auch zu einer
anderen, kritischeren Lesart zu bieten. Austins Theorem nimlich, so
konnte man sagen, ist auf eigentiimliche Weise praktisch geworden.
Zunichst in der Medienentwicklung selbst, und dann, dies werde ich in
meinem Schlussargument zeigen, speziell im Fall des Computers.

Krimer hat in einem der erwihnten Aufsitze klargemacht, dass die
Frage nach der Performativitit einen neuen Blick gerade auch auf die
technische Seite der Medien eroffnet.?* Austins Frage >How to do things

24 Krimer o.].
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with words< hebt auf die Worte ab, ein symbolisches System, das medien-
historisch bereits zu seiner Zeit nicht mehr im Zentrum der Medienent-
wicklung stand; sind Medien grundsitzlich Doppelwesen, mit ihrer
Signifikantenseite einerseits Teil der tatsichlichen Welt, andererseits aber
Triger dessen, was ich oben einigermaflen abstrakt das Symbolische ge-
nannt habe, so hat sich die Spannung zwischen diesen beiden Bestimmun-
gen im Verlauf der historischen Entwicklung deutlich verschirft. In dem
Mafle, wie die Technik sich auch in der Sphire des Symbolischen nach
vorne dringt, augenfillig in der apparateabhingigen Photographie und
Telegraphle und weiter iiber den Film, hin zum Computer, der sich tiber
eine immer avanciertere Hardware definiert, so nimmt die Signifikanten-
seite Schritt fiir Schritt an Gewicht zu. Als technische Implementierungen
sind die Medien in die technischen Praxen augenfallig involviert; und damit
in jenes Tatsichliche, dem das Symbolische gegeniibertreten sollte.

Und auch die Frage nach der Performativitit erscheint in Perspektive
dieser Uberlegung verindert: Denn auch die Performativitit muss mit der
Technisierung der Medien zwangsliufig zunehmen, allerdings nicht, wie im
Fall der Eheformel, als ein Praktischwerden der Botschaft, sondern als ein
Praktischwerden der technisch-medialen Anordnung selbst, die erst in der
Folge der Botschaft, und zwar unabhingig von ihrem Inhalt, eine groflere
Durchschlagskraft und einen zunehmend zwingenden Charakter ver-
schafft. Performativitit, dies wire mein erster Vorschlag fiir eine Bestim-
mung, geht von den Inhalten auf die Technik iiber. Die Zeichen sind auf
sehr urspriingliche Weise praktisch geworden, indem sie auf die Linie der
Naturbeherrschung zunehmend eingeschwenkt sind.?®

8. Computer

Im Fall des Computers wird die Problematik noch deutlicher. Der Com-
puter, so kdnnte man sagen, ist das performative Medium schlechthin. Au-
genfillig ist zunichst, dass Computer Daten nicht allein speichern und
tibertragen, sondern algorithmengesteuert auch umformen. Im Kern des
Computers sitzt ein Prozessor; die Berechnungen selbst sind zeitgebunden
und haben prozessualen Charakter; und da der Ablauf der Berechnung
automatisch verliuft, ist das Ergebnis zumindest prinzipiell unabsehbar

25 Krimer selbst argumentiert in dhnliche Richtung: »Die Prigekraft eines Mediums ~
das ist die Vermutung — entfaltet sich in der Dimension einer Bedeutsamkeit jenseits
einer konventionellen Semantik. Und es ist die mediale Materialitit, welche die
Grundlage abgibt fiir diesen Uberschuf§ an Sinn, fiir diesen Mehrwert an Bedeutung,
der von den Zeichenbenutzern nicht intendiert und ihrer Kontrolle auch gar nicht
unterworfen ist.« (ebd.)
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und offen. All dies wirkt wie eine Illustration der Frage nach der
Performativitit: so als habe sich die Medienpraxis selbst vom Modell einer
statischen (?) Reprisentation verabschiedet und sei zu einer dynamischen
Zeichenpraxis tibergegangen, und die Theorie folge ihr konsequenterweise
nur nach.?

Ich habe bestimmte Zweifel an dieser Deutung, aber ich mochte
zunichst das Argument selbst weiter entfalten. Rechner haben zweitens die
Besonderheit, dass sie an Formalsprachen gebunden sind. Schon bei Leib-
niz ist die Formalisierung eng verkniipft mit der Vorstellung einer Ideal-
sprache. Einer Sprache, deren innere Kohirenz durch ein striktes Set von
Regeln garantiert ist; die die Abgriinde und Ambiguititen der Semantik
vermeiden und in priifbare Relationen tiberfithren kann.

Fiir die Frage nach der Performativitit ist dies aus einem besonderen
Grunde relevant; wer den Handlungsaspekt symbolischer Operationen in
den Vordergrund stellt, ist gezwungen, das Symbolische als Akt, und das
heiflt: vom Standpunkt der Aktualitit her zu konstruieren.?” Im Fall natiir-
licher Sprachen wiirde dem der Begriff des Codes entgegenstehen: verweist
der Code doch immer auf jene Vergangenheit zuriick, der er seine Form
verdankt, und jene Prigekraft, die er aktuellen symbolischen Operationen
auferlegt.

Mit dem Computer scheint diese konstitutive Bindung an die Vergan-
genheit aufgehoben. An die Stelle des historisch gewachsenen Codes tritt
ein Regelsystem das zwar moglicherweise ebenfalls historisch gewachsen
ist, seine innere Kohirenz und Lelstungskraft aber nicht auf diese Entste-
hung, sondern eben auf die Reinheit seiner Konstruktion griindet. Es sei
daran erinnert, dass die Befreiung von Tradition, Autoritit und Vergan-
genheit zu den Leitidealen der Aufklirung gehorte, die auch Leibniz’ Vor-
stellung einer Idealsprache trigt.

Erst auf diesem Hintergrund, behaupte ich, gewinnt die gegenwirtige
Hochschitzung der Performativitit Kontur: Der Rechner erscheint als die
Einlésung der Utopie, Vergangenheit und Code verabschieden und durch
die Formalisierung substituieren zu konnen; Formalisierung erscheint als
ein von den Zwingen der Vergangenheit gereinigter Code.

26 »Medium ist kein Raum oder Gefif§ von Speichern und Bewahren, sondern eine
Bithne des Operierens und Handelns.« »Es geht um die Sprache, nicht mehr als >Re-
prisentation«< vielmehr als >Artikulation«.« (Krimer 1998b, S. 12). »Die [Computer-]
Technik [...] erzeugt kiinstliche Welten, sie erméglicht Erfahrungen und Verfahren, die
es ohne Apparaturen nicht etwa abgeschwicht, sondern tiberhaupt nicht gibt. Nicht
Leistungssteigerung, sondern Welterzeugung ist der produktive Sinn von Medientech-
nologien.« (Kramer o.]. [Erg. H.W.]). »Performativitit ist [...]} als Medialitat zu rekon-
struieren, der Medienbegriff selbst ist zu dynamisieren.« (Krimer 1998b, S. 13).

27 Siehe FN 25.
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In der Theoriebildung ist dies ablesbar, etwa wenn Uberlegungen zur
Performativitit unmittelbar gegen eine Auffassung der Sprache als Code
polemisieren und den jeweils materiellen Aufferungsakt gegen den Sys-
tembezug frontal ausspielen.? Mein Einwand wire, dass der so gestellte
Gegensatz scheinhaft ist. Insofern der Aulerungsakt Wiederholung ist?,
was Austin selbst fur die Performative zugesteht, und Wiederholung in
Konventionalisierung, und somit in Kodifizierung miindet, ist es die Wie-
derholung selbst, die den Code nihrt. Die abstrakte Polaritit also wire ein
weiteres Mal zu ersetzen durch eine dialektische Vorstellung, die Akt und
Code, performative Einzeliuflerung und Systembezug, im Sinne einer
Wechselwirkung zyklisch aufeinander bezieht.

Fiir die Theorie der Computer wiirde dies bedeuten, dass auch in seinem
Fall die Performativitit nicht alleine steht; gewitzigt durch die Erfahrung
anderer Medien wire der Versuch zu unternehmen, die Systemstelle neu zu
rekonstruieren, die Code und Kodjifizierung im Fall des Computers ein-
nehmen; und mit der impliziten Antwort, an seine Stelle sei die Formali-
sierung getreten, sich nicht linger zufrieden zu geben.

Die dritte Dimension, die Computer und Performativitit miteinander
verbindet, funktioniert noch direkter. Der Computer ist die erste Maschine,
die die Ebene der Modellbildung, also symbolisch-reprisentative Prozesse,
und die Steuerung von Realvorgingen mechanisch-technisch zusammen-
fithrt. Da dasselbe Modell, das die Umwelt simuliert, dazu verwendet wer-
den kann, auch den Eingriff in diese Umwelt zu steuern, ist der Computer
das erste Medium, das in der Lage ist, symbolische Konstrukte empirisch
zu verifizieren. Und auch dies ist, so denke ich, ein Modell von Performati-
VItat.

Der Computer schafft es, dass seine Zeichen tatsichlich unmittelbar
praktisch werden. Er schafft eine Kette zwischen einer symbolisch-kon-

28 Krimer beginnt: » Verkorperte Sprache« meint zuerst einmal: Es gibt keine Sprache

jenseits des raumzeitlich situierten Vollzugs ihrer stimmlichen, schriftlichen oder ges-
tischen Artikulation« (Krimer 1998a, S. 39), und radikalisiert dann: »Es gibt keine
Sprache hinter dem Sprechen und Schreiben«. (Krimer 1998b, S. 3). Siehe auch: Kri-
mer/Konig 2002.
Zumindest die zweite Formulierung schlief8t explizit aus, z. B. die Sprache als Struk-
tur und als Gedichtnisphinomen in eine materialistische Medientheorie mit ein-
zubeziehen. Mit der Dynamisierung des Medienbegriffs (FN 26) und der Verabschie-
dung des Speicheraspekts (»Medium ist kein Raum oder Gefaf} von Speichern und
Bewahren« [ebd.]) ist schliefllich jeder Riickweg, und sogar der zu einer Auffassung
materieller Texte als Speicher und Monumente, versperrt. Zur Sprache als Gedichtnis-
phinomen habe ich eine eigene Uberlegung angestellt in: Winkler 1997, S. 28 ff.

29 »Der Iterabilitit, der >Zitathaftigkeits, die all unserem Sprechen innewohnt, ist Auf-
merksamkeit zu schenken« (Krimer 1998b, S. 10).
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struktiven Modellbildung und zweitens einer praktisch-empirischen Verifi-
kation.

Und dieses Modell ist offensichtlich bestechend. Es wird begriifit als die
Ablésung der Frage nach Widerspiegelung, Reprisentierbarkeit der Welt
und >Wahrheit; Kategorien, an denen gerade medienkritisch-aufgeklirte
Geister zunehmend verzweifeln; und als deren Ersetzung durch eine prag-
matische >Viabilitit« oder Operationalitit, die um vieles priifbarer und
diesseitiger erscheint; Wahrheit wird durch eine pragmatische Verifizierung
ersetzt.>® Die Dimension der Performativitit, so konnte man sagen, hat die
prekire Frage nach der Referenz aufgezehrt.

Die Kette, selbstverstandlich, hat prominente Vorbilder; sie imitiert, was
auf einer Makroebene das Vorgehen der Naturwissenschaften ist, die sich
mit der praktisch-technischen Anwendung zyklisch verbinden und in dhn-
licher Weise ihr Wahrheitsmodell, neben dem genannten Kriterium innerer
Kohirenz, auf die praktische Verifikation durch den Nachweis eines
technischen Funktionierens stiitzen.?!

Es ist dies allerdings eine problematische Art des Belegs. Jede 6kologi-
sche Uberlegung lehrt uns, dass Machbarkeit keineswegs fiir die Giiltigkeit
der dem Modell zugrunde liegenden Annahmen einstehen kann. Und dass
jedes instrumentelle Handeln, eben weil es instrumentell-zielgerichtet ist,
ein ganzes Bilindel moglicher >Nebenfolgen< ausblenden muss. In den
Termini der Philosophie heifit dies, dass pragmatisch hinreichende Rich-
tigkeit mit >Wahrheit< nicht zusammentfillt. Die systematische Verkettung
des Symbolischen mit dem Praktischen, wie ich sie hier gestiitzt auf den Be-
griff der Performativitit rekonstruiere, konnte sich insofern als eine sehr
scheinhafte Losung erweisen.

9. Schluss

Kehren wir nun zum Ausgangspunkt zuriick. Ich hatte die Frage nach der
Performativitit aufgemacht, indem ich zunichst dem Verhaltnis zwischen
Sprechen und Handeln nachgeforscht hatte. Dass beide auseinanderfallen
und dass dem Handeln sehr viel mehr als dem Sprechen ein Moment von

30 »[Der] formale Umgang mit Symbolen nach Regeln, die auf die Bedeutung der Sym-
bole keinerlei Bezug nehmen, [...] wird zur Leitvorstellung auch des Erkenntnisideals
der rationalistischen Philosophie, welches darin besteht, Wahrheit auf Richtigkeit
zuriickzufithren.« (Krimer 1998b, S. 5 [Erg. H. W.]).

31 »Naturwissenschaft und Technik [schliefen] nicht eigentlich einen Bund, sondern sie
werden zwei Seiten ein und desselben Prozesses, der in gewisser Hinsicht selbst au-
tomatisiert ist.« (Gehlen 1961, S. 98 f{.)
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Interesse und Not(wendigkeit), Latenz der Motive, Irreversibilitit, Praxis-
druck und Blindheit anhaftet, macht seine innere Spannung aus.

Auf diesem Hintergrund aber muss es duflerst problematisch erscheinen,
wenn der Praxisdruck — via Performativitit — nun auch in sein Gegeniiber,
die symbolischen Systeme, zunehmend vordringen kann. Sowenig es eine
vollstindige >Freiheit< des Symbolischen von solchem Druck je gegeben
hat, so klar ist eben auch, dass das Symbolische erst in gezielter Abkopp-
lung von der Sphire der Praxis seine eigentliche Kraft entfaltet. Zu plidie-
ren wire deshalb dafiir, diesen Abstand als eine kritische Ressource gezielt
zu erhalten und symbolische Systeme mit geringem Performativititsniveau
und entsprechen hoher Referenz-Problematik hoher als bisher zu schitzen.

Eine Theoriebildung, die die kontrafaktische >Wahrheit< aufgibt, um sie
durch Viabilitit zu ersetzen, droht in ein ungewolltes Bindnis zu geraten
mit einer gesellschaftlichen Tendenz, die jede symbolische Operation oh-
nehin auf Praxisrelevanz verpflichten will. In einem Umfeld, das die bor-
nierteste technische Fortentwicklung ohne Ansehen der Ziele als Beitrag
zum Fortschritt begriflt, und die reduzierten Kriterien 6konomischen
Handelns zum Maf3stab fiir gesellschaftliches Handeln insgesamt macht,
scheint es mir geradezu subversiv, auf der Folgenlosigkeit symbolischer
Operationen zu bestehen.

Nicht das wirkungsmaichtigste Zeichen wire insofern interessant, son-
dern — paradox — jenes, das seine Wirkung gezielt limitiert. Nur auf redu-
ziertem Performativititsniveau, letztlich gegen die Performativitit also,
denke ich, ist der Raum fiir ein von tatsichlichen Folgen entkoppeltes
Probehandeln zu finden.
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