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Es gibt, denke ich, zwei Bereiche, in denen
sich Medien und Okonomie am deutlich-
sten iberschneiden: Zum einen werden
viele Medienprodukre als Waren gehan-
del; wie Edelstahl@pfe oder Britchen
treten sie in die konomischen Kreisliufe
ein. Die Zeichen, so konnte man sagen,
nutzen das System der Okonomie, um
ihre Zirkulation zu organisieren, oder aber
— auch diese Perspektive ist mdglich — das
okenomische System dringt in die Sphire
des Zeichenverkehrs zunehmend vor. Dies
ist der klassische Bereich der »Mediensko-
nomies.

Und der zweite offensichtliche Uber-
schneidungsbereich ist das Geld. In seiner
Entwicklung vom Gold hin zum Papier-
und Giralgeld hat das Geld immer deut-
licher Zeichencharakeer bekommen. Es
ist selbst nicht wertvoll, sondern verweist
auf Werte; »immaterialisierte zirkuliert
das Geld inzwischen auf den gleichen
Leitungen wie Texte, Daten und Infor-
mationen. Und gleichzeitig handelt es
sich beim Geld um ganz besondere Zei-
chen. Texte kann ich auf den Fotokopierer
legen; brenne ich eine DVD, verstofie ich
gegen das Copyright. Wenn ich aber Geld
drucke, hért fiir den Staarsanwalr der Spafd
endgiiltig auf.

st) jeder nutzt es, und jeder

mehr davon

hatte gern

Aber es ist be-

kanntermafien knapp. denn nur etwas, das
knapp ist, kann auch ~Wert. haben, so die
okonomische Theorie. Dabei setzt es ganz

verschiedene Dinge aquivalent. Handelt es

Das sind gleich mehrere Punkee auf ein-
mal. Wert, denke ich, hat das Geld nicht,
weil es knapp ist, sondern weil der Sraat
und das Funkrionssystem der Okonomie
garantieren, dafl ich es gegen wertvolle
Dinge zuriicktauschen kann. Dafl seine
Menge begrenzr ist, ist Voraussetzung fiir
sein Funktionieren, nicht aber der Grund
seines » Werts«.

Der zweite Punkt ist spekrakulirer:
In der Tar setzt das Geld die unterschied-
lichsten Dinge gleich (oder iquivalent);
Grundstiicke und Arbeit, Cornflakes und
korperliche Liebe — alles kann im gleichen
Code, im gleichen Zeichensystem ausge-
driickt und quantifizierbar gemacht wer-
den. Marx allerdings stellc klar, daf} diese
Gleichserzung nicht am Geld hingt, son-
dern bereits auf der Stufe des Tauschs Ware
gegen Ware gegeben ist. Der Tausch ist ein
Mechanismus der Abstraktion (dies ist im
Medienkontext mehr als interessant}; und
im Geld kommrt diese Tauschabstraktion
nur zu sich selbst.

Ein Medium also ist das Geld zunichst
fiir den Tausch, an den es funktional ge-
bunden ist. Auf einer zweiten Stufe kann
man fragen, ob Tausch und Geld selbst
eine Technik gesellschaftlicher Kommu-
nikation sind und damit Mediencharak-
ter haben; die Antwort hingt davon ab,
auf welche Weise ich »Kommunikation«
und Medialitic definiere; Luhmann sage
ja, daf3 er seinem Gesellschaftsmodell ei-
nen verallgemeinerten Begriff von Kom-
munikation zugrunde legt, der auch den
Warentausch mit umfaflt; ich selbst sage
nein, weil ich die Sphire des Medialen auf
symbolische Prozesse einschrinke. Der
Erwerb einer Jeans fille fiir mich nicht in
den Bereich des Medialen.

Die dritte Stufe wire, die Abstrakti-
on des Geldes mit denjenigen Abstrakri-
onen zu vergleichen, die fiir die Zeichen
und Medien charakreristisch sind. Die
Begriffe der Sprache oder Schemara und
Stereotypen im  Bilderdiskurs sind me-
dientypische Abstraktionen; und wenn
Sohn-Rethel Tausch, Wert und Geld auf
den Begriff der Form bringt, erdffner dies
die Méglichkeit, einen Begriff der Form
anzuvisieren, der medieniibergreifend das
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Konzept der dsthetischen Form mit den
Formalsprachen des Computers und eben
mit der Geldform verbinder.

Eine wunderbare Frage, dic in den Kern
meiner Leidenschaften fiihr. Beiden
Sphiren — Medien und Geld/Okonomie
— ist gemeinsam, dafl sie jeweils ein fluides
Element (Zirkulation, Tausch, Austausch,
Diskurs, Auﬁerungspraxen) und ein Mo-
ment von Stase (Akkumulation/Scharzbil-
dung, materielle Niederlegung/Einschrei-
bung, Strukwur, Code, Technik) haben.
Beide sind jeweils dialektisch miteinander
verschrinkt. Allerdings auf unterschied-
liche Weise; Akkumulation/Schatzbildung
ist ein sehr schlichtes Modell; interessanter
ist, daf§ Geld immer Aufschub bedeuter,
und das haben zumindest die Poststrukru-
ralisten vom Zeichen und seinem »Sinne«
auch gesagt.

Wenn Zeichensysteme eine Niederle-
gung sind, dann in dem Sinne, daf sich
im Code die Auflerungspraxen der Ver-
gangenheit verdichten. Wichtiger als die
schlichte quantitative Aufhiufung also
wire, auf welche Weise Akte des Tauschs
und des Austauschs in Strukturbildung
umschlagen. Und auch das Geld wirke
strukeurbildend; niche
»Sinne, sehr wohl aber, insofern sein Flie-
fen das Netz ausformt, das scheinbar die
Vorausserzung seines Flieens ist. Wo es

im Sinne wvon

sich sammelt, entstehen Knoten in diesem
Nerz...
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In der Theone des Ge!des wie der Zeichen
gibt es den Begriff der »Immaterialisie-
runge, und in beiden Sphiren, denke ich,
wird diese iiberschitzt. Das Geld kann
nur gelten, weil es sich an sehr materiel-
le Mechanismen der Repression (Banken,
Polizei, Gefingnis) zuriickbinder. Fiir die
Zeichen wire ein Primar des Signifikanten
und der materiellen Zeichenprozesse
Konsens. Hier ist es fast umgekehrt: Die
Hardware-Hardheads innerhalb der Me-
dientheorie klammern sich so sehr an die
materiellen Kanile und ihre Magie, dafl
sie nicht einmal in der Lage sind, die ma-
teriellen Medien-Praxen mit einzubezie-
hen. Und umgekehrt schwelgt man (oder
schwelgte bis vor kurzem) in Virtualiic
und »Simulatione. ..

in dem Kapitel uber Geld wer

nitionen des Geld

und sind I forma
Indcm ich auf Ausun und sein Konzept
von Performativitit zuriickgreife, versuche
ich eine BegrifHlichkeic zu finden, die fiir
Geld/Okonomie und Zeichen/Medien
in gleicher Weise funkrioniert. Performa-
tivitit meint, daf Kuﬂcrungeaneichen—
prozesse Wirkungen in der tatsichlichen,
dreidimensionalen Welt haben; das Ja-
Wort verindert meinen Familienstand,
ein Schwur, ein Versprechen oder eine
Beleidigung werden reale Konsequenzen
haben. Austin nun sagt, daf} alle Zeichen
eine performative Dimension haben, au-
ferhalb dieser Sonderfille aber ist ihre
Wirkung immer gefihrdet. Die Wirkung
des Geldes dagegen ist sichergestellt; des-
halb bestimme ich das Geld als ein in ex-
tremer Weise performatives Zeichen.

slin beschreibt den Ubergang von der ei

in die andere Sphare als Performanz

Geld verweist auf nichts Spezielles, sei

ne Funktion besteht in diesem Ubergang

- darin, Tauschakte in der Sphéare des Tat-

sachlichen in Gang zu halten. Bei Medien

aien l"* ',h!.l'.
Ja, ich denke auch, daf} man sich um die-
se Frage wieder kiimmern mufl. Referenz
war als Kategorie lange tabuisiert, es gale
als zeichentheoretisch naiv, nach der Re-
ferenz der Zeichen iiberhaupr zu fragen.
Im Licht der Performarivicic aber wird
deutlich, dafl es zwei Mechanismen des
Weltbezuges gibt, die miteinander durch-
aus konkurrieren: Performarivicir funkrio-
niert dhnlich wie Handeln: Wer handelr,
greift in die ratsichliche Welt ein und
verindert diese. Ich habe nun vorgeschla-
gen, symbolische Prozesse als ein Probe-
handeln zu fassen, das von tatsichlichen
Konsequenzen weitgehend entkoppelr ist.
Gemessen an tatsichlichen Handlungen
(auch in der Okonomie) also sind sym-
bolische Prozesse immer schwach perfor-
mativ. Referenz scheint mir nur auf dieser
Basis méglich zu sein. Wenn ich zeige,
begreife ich vielleicht, aber ich greife zu-
nichst nicht cin. Hier liegt das spezifisch
reflexive oder eben referentielle Moment
der Medien. Dem Geld, hier wiirde ich dir
Rechrt geben, fehlt diese Dimension,

der Zusammenhang zu sehen?

Wir haben in dn:scs Problem ja schon
etwas hineindiskutiert. Das Geld verket-
tet jeweils zwei Tauschakre (Ware gegen
Geld und Geld gegen Ware) und damit
die Vergangenheit mic der Zukunft. Die
Schatzbildung, auch das hast Du schon
angesprochen, ist eine Speicherfunktion.
Und wenn Marx das »Kapirtal« schreibe,
dann um zu zeigen, auf welche Weise auf-
gehiufter Reichtum die Machr hat, die ge-
sellschaftliche Strukwur und ihre Zukunft
zu determinieren.

Dariiberhinaus aber erscheint mir
wichtig — und dies ist eine zweire, vollig
anders geartete Dimension der Traditi-
onsbildung — dafl man dem Geld niche

ansieht, woher es sammt.

Ich denke in der Tat. daﬁ es fiir das Zei-
chen kennzeichnend ist, dafl es seinen
Kontext wechseln und in die unterschied-
lichsten Kontexte eintreten kann. Dies
hiitte es mit dem Geld (und tibrigens der
Ware) gemeinsam. Die Besonderheit des
Geldes ist, daf} es diese Kontextentbin-
dung radikalisiert: Auf spezifische Weise
entsemantisiert, schiittelt es den Kontext,
aus dem es stammut, viel radikaler ab als
das Zeichen. Das Zeichen hat »Bedeu-
tung« und seine Bedeutung ergibe sich
aus seinen Verwendungen in der Vergan-
genheit, Das Zeichen ist eine Art verdich-
tetes Protokoll dieser Verwendungen; es
hat, so kénnte man sagen, ein Gedichrnis.
Dies ist im Fall des Geldes anders.

Bolz, den ich ansonsten weniger schirze,
hat den schénen Satz geschrieben, die
sikularisierte Moderne stelle mit der Ab-
kehr von der Religion und dem Ubergang
zum Geld »von Schuld auf Schulden um«.
Geld ist immer Schuld, einfach weil der
zweite Tauschakr noch aussteht. Und noch
allgemeiner und auf eine ernstere Weise
sind Geld und Schuld miteinander ver-
schriinkr: Wenn ich kein oder wenig Geld
habe, bekomme ich es mit denjenigen zu
tun, die es haben. Schuld und Geld sind
ein Klebstoff, der die Gesellschaft zusam-
menhile. Habe ich Schulden, spreche ich
von »Verbindlichkeiten«; mein Handeln
fiir die Zukunft ist vorbestimmr; ich wer-
de brav sein und bezahlen. Performativ ist
Geld gerade dort, wo es fehlt.

Die «wursprungliche Akkumulation des Kapi
Kolonialisie

Globa-

tals- findet laut Marx seit der
rung statt, einer frithen Phase der
lisierung-. Nicht nur Kapital, auch (schwere
korperliche) Arbeit wandert um den Globus

und l1afit die westliche Welt als eine «Infor
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2n von der Macht

zeitlichen

*ht akkumu Ahnliche Un-

hheiten beobachliet man bei der globa-

eitung der Kommunika

nsnewze

t Geld fiir diese Un

bl et am Sl o LRy
verantwortlich oder verewiglt sie

Ja, das Geld scheint den Globus wesentlich
miiheloser zu umrunden als jedes andere
Zeichensystem; es penetriert alle Grenzen,
und die Globalisierung ist zu allererst dko-
nomische Globalisierung, Auch insofern
ist McLuhans These vom Global Village
falsch; die globale Ungleichheit spiegelt
weniger globale »Kommunikation« als
sehr wirksame Wahrnehmungsbarrieren.

Man streitet sich haufig uber Geld. aber we-

niger daruber, daf Dinge Uberhaupt einen

durch «Preise- ersetzt?

Hneterenz
Auch diese These wird vertreten; und tat-
sichlich spricht ciniges fiir sie. Allerdings
wiirde ich den Bogen gern erwas weiter
schlagen, denn es scheint verschiedene
Mechanismen zu geben, uns sprachlos zu
machen, will sagen: Dinge von der Ebene
luzider Diskursivitit zu entfernen und in
Medien einzuschreiben, die Reflexion und
Verhandlung auf spezifische Weise abwei-
sen. Mindestens ebenso wirksam wie die
Ubersetzung in Geld ist die Einschreibung
in Technik. Auch in die Technik hinein
wvergessen« wir Inhalte; in der Technik
schreiben wir Strukruren, Wertsetzungen,
Entwicklungsrichtungen fest, die aus der
Technik kaum noch herauszulesen ge-
schweige wieder zu verfliissigen sind. Und

an dieser Stelle wird das strukeurelle Biind-
nis wichtig, das das Geld (als Kapital) mit
der Technik eingeht.

Wie gesagt: Da Medien und Geld/Oko-
nomie jeweils Netze ausbilden, auf denen
Tausch und Austausch laufen und die
Gesellschaft konstituieren, ist die struktu-
relle Gemeinsamkeit. Und jenseits dessen
beginnen die Differenzen. Die Herrschaft
des Geldes und die Okonomisierung nicht
zuletze der Mediensphiire zwingt dazu, das
Spezifische des Medialen und des Symbo-
lischen neu zu fassen. Und mein Vorschlag
eben ist, das Geld dem Handeln und die
Medien dem Probehandeln zuzuordnen. «



DEUTSCHLAND 4,- EURD | OSTEREICH 4.60 EURO | SCHWEIZ 8.- SFR | SPANIEN 5,40 EURO | FINNLAND 6.- EURO

Thema Globalisierung | Filme Alakus | Chéreau | Egoyan | Forster | Haneke | Heisenberg | Kahl | Lee | Moore
Slama | Verbinski u.a. | Rubriken Lisa Martinek | Schauspielermontage | Befindlichkeitsdokus | Festivals u.a.

DAS FILMMAGAZIN #41,01.2006

Sehnitr

Ein Film von Michael Haneke, | Funf Europaische Filmpreise flr Besten Film,
ab 26.01.2006 im Kino | Regie, Darsteller, Schnitt und PRIX FIPRESCI



Globalisierung

The Monsters That Ate Hollywood von Patrick Vonderau

Die Handicam Revolution von Katerina Cizek

Be Aware of... von Gunnar Landsgeseil

Minzen & Zeichen, Diskursokonomie & Geld —

Ein Gesprach mit Hartmut Winkler

Ars et ius von Ulrich Wegenast

Das Schicksal der Kunst im Zeitalter des Terrors von Boris Groys

Dreischnitt — Cache

Brokeback Mountain

Stay

George Michael: A Different Story

Der ewige Gartner

Gabrielle — Liebe meines Lebens

Eine andere Liga | Casanova

Dark Horse

The Weather Man

Urlaub vom Leben | Couchgefliister

Madchen am Sonntag

Die Jahreszeit des Gliicks

Wahre Lugen

Hat Wolff von Amerongen Konkursdelikte begangen?
Goldene Zeiten | Popularmusik aus Vittula

Uno | Ein ganz gewdhnlicher Jude

Schlafer

Im Schwitzkasten | War'n Sie schon mal in mich verliebt?

Impressum

BFS: Es war immer Teamarbeit | Sahneschnitte

Goldener Schnitt: Schauspiel und Montage

Starschnitt: Lisa Martinek

Brodt und Spiele: Der wahre Onanist der Leinwand

Festival: Duisburger Filmwoche

Festival: Dokumentarfilm- und Videofest Kassel | Filmfest Braunschweig
Asian Food: Swordsmen & Martial Arts

Kurzfilm: Leroy raumt auf | Undressing My Mother

Musik: Musiker-Bio-Pics

Clip Club: The Cardigans — | need some fine wine...«
Dokumentarfilm: Deutsche Befindlichkeitsfilme

Magazin: Nordstadt | Jess Franco-DVD-Box | Leben aufer Kontrolle |
Revolver-Edition | Loop Pool

Filmbucher

Groysaufnahme: Einsamer Kampfer gegen den Panoptismus




