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METAPHER, KONTEXT, DISKURS, SYSTEM

Hartmut Winkler

‘“Man miite sich einmal eine neue linguistische Wissenschaft ausdenken; sie
miiBte nicht mehr die Herkunft der Worter, oder Etymologie, untersuchen, ja
nicht einmal mehr ihre Verbreitung, oder Lexikologie, sondern ihr fortschrei-
tendes ‘Hart- und Starrwerden’, ihre Verdickung im Laufe des historischen Dis-
kurses; eine solche Wissenschaft wire zweifellos subversiv und wiirde viel mehr
als den historischen Ursprung der Wahrheit aufzeigen: nimlich ihren rhetori-
schen, ihren Sprachcharakter.”

(R. Barthes: Die Lust am Text. Ffm 1974. S. 64)

1. Im Jahr 1954 schrieb Max Black einen Aufsatz iiber die Metapher, der den Durchbruch
zu einer vollig neuen Anschauung markierte;! gestiitzt auf einen dlteren Text von L. A.
Richards? entwarf er eine Theorie, die die Metapher nicht mehr ais einen ‘Schmuck der
Rede’, sondern als einen der grundlegenden Mechanismen der Sprache iiberhaupt ansieht,
und in der erstmals die Moglichkeit aufscheint, die Metapher als eine formale Struktur, als
eine Teilmaschinerie im grofen Funktionszusammenhang der Sprache zu beschreiben.

Um diesen Wechsel der Perspektive richtig einzuschitzen, wird man sich vergegenwirtigen
miissen, daB traditionell die ‘figurative’ Sprache als sekundir und abgeleitet betrachtet
wurde; wihrend die wortliche Bedeutung durch die Konvention verbiirgt, verldBlich und
gewil erschien, schien die Metapher, sieht man von konventionalisierten Metaphern ab,
ausschliefllich der Situation und der spontanen Eingebung zu entspringen. Sowohl im Rah-
men der Rhetorik als auch spater im Rahmen der Poetik wurde die Metaphorik zwar als ein
unverzichtbares Ausdrucksmittel angesehen, das die Sprache belebt und ihrer Verhirtung
entgegenarbeitet, Kern der Sprache aber war und blieb ihr ‘eigentlicher’, wortlicher Ge-
brauch.

Als eine Theorie im engeren Sinne also beginnt die Metapherntheorie erst dort, wo sie sich
aus der traditionellen Begrifflichkeit der Rhetorik 16st.

Die Rhetorik hatte, im Versuch zu kldren, was ‘iibertragener’ Sprachgebrauch eigentlich sei,
vor allem zwei Vorstellungen der Metapher entwickelt: die Auffassung, die Metapher repri-
sentiere einen impliziten Vergleich, und die zweite, der metaphorische Ausdruck ersetze
einen wortlichen Ausdruck im Text, dem bildhaften entspreche ein ‘eigentlicher Sinn’, der
— etwa durch Paraphrase — zuriickgewonnen werden konne. Die Vergleichstheorie hatte
die Stirke, ein prignantes Bild fir den kognitiven Vorgang zu liefern, der das Verstindnis
von Metaphern ermoglicht, indem sie das konkrete Hin- und Herblicken zwischen dem bild-
haften Ausdruck und seinem wortlichen Kontext plastisch machte; immer dann aber, wenn
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die Theorie daranging, den ‘Vergleich’ konkret auszubuchstabieren, und versuchte, etwa das
gemeinsame Dritte zu benennen, das den Vergleich iiberhaupt ermoglicht, blieb nicht nur
die dsthetische Evidenz der Metapher auf der Strecke, sondern es geriet auch die Plausibili-
tit des Modells selbst in Zweifel. Der zweite, von Black ‘Substitutionstheorie’ genannte
Ansatz andererseits setzte sich, weil er eine Aquivalenz zwischen bildhafter und wortlicher
Sprache unterstellte, von vornherein dem Verdacht aus, die Metapher um ihren ‘Bildwert’
und ihren spezifischen Bedeutungsiiberschufl zu bringen.

‘Kreativitdt’ und ‘Produktivitdt’ der Metapher wurden entsprechend vor allem von solchen
Autoren ins Feld gefiihrt, die es letztlich iiberhaupt ablehnten, den Mechanismus der
Metapher erkliren zu wollen und glaubten, sie umstandslos auf ‘Intuition’ oder ‘Spontanei-
tit’ zuriickfithren zu kénnen.

Black nun macht in seinem Aufsatz den Vorschlag, die Metapher als eine ‘Interaktion’ zu
beschreiben. Ausgangspunkt ist das Befremden, dafl der metaphorische Ausdruck in seinen
konkreten textuellen Umraum nicht recht zu passen scheint; eine Metapher also, sagt
Black, sei nur dann zu verstehen, wenn die Differenz iberwunden und die Bedeutung des
metaphorischen Ausdrucks und die des Kontextes miteinander abgeglichen werde. Wie aber
ist dieser Abgleich vorzustellen?

Will man ein Beispiel iibernehmen, das Black zur Illustration seines Modells verwendet, so
setzt die Aussage, der Mensch sei ‘ein Wolf’, eine Interaktion zwischen dem Begriff des
Wolfes und demjenigen des Menschen in Gang. Die Eigenschaften, die normalerweise
Wolfen zugeschrieben werden ‘interagieren’ mit den Eigenschaften des Menschen, alle
Merkmale des Wolfes, die auf Menschen anwendbar sind, werden im metaphorischen Pro-
zeR auf den Menschen ‘projiziert’. Der Mensch wird durch die dem Wolf zugeschriebenen
Eigenschaften und Merkmale hindurch wahrgenommen.

Neben dem Begriff der Interaktion und der Projektion verwendet Black das Bild eines
Filters: Das ‘Wolf-System’ bildet den Filter, durch den bestimmte Eigenschaften des Men-
schen hervorgehoben, und andere in den Hintergrund gedringt werden.

Black also geht davon aus, daB zu jedem Begriff der Sprache ein System von Merkmalen
und Eigenschaften existiert, das als Wissen im Umfeld des Begriffs vorausgesetzt werden
kann, und daB dieses Wissen im Fall seiner metaphorischen Verwendung in andere Kon-
texte und auf andere Gegenstinde iibertragen wird. Um zu betonen, daf} es sich um ein
konventionelles Wissen handelt, um eine geselischaftliche Vereinbarung, die von Wahrheit
oder Unwahrheit vollstindig unabhingig ist, spricht Black nicht von ‘Eigenschaften’, son-
dern von einem ‘System assoziierter Gemeinplitze’.3

Und sowohl im Begriff des ‘Filters’ als auch in dem der Interaktion hebt Black hervor, dafl
der metaphorische Austausch die jeweiligen ‘Systeme assoziierter Gemeinplédtze’ nicht un-
berithrt 1dt; auf beiden Seiten der metaphorischen Interaktion findet eine Verinderung
und Erweiterung der Bedeutung statt, die Black als das Spezifische der Metapher ansieht.

Ein Durchbruch ist das skizzierte Modell in mehrfacher Hinsicht. Black iibernimmt von
Richards die Vorstellung, da® der Mechanismus der Metapher die Gesamtbedeutung der
Worte in verschiedene Einzelkomponenten, Eigenschaften oder Merkmale aufspaltet, von
denen einige den metaphorischen Prozef determinieren. Deutlicher als Richards aber zeigt
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Black, daf8 in der metaphorischen Interaktion jeweils ein System, d.h. ein organisierter Zu-
sammenhang auf den neuen Gegenstand appliziert wird. Bei Black wird deutlich, daf jeder
Begriff ein ‘Knotenpunkt im Netz der Sprache’ ist, und die Metapher jeweils einen ganzen
Netzausschnitt, d.h. konkrete semantische Werte und gleichzeitig ein Strukturmodell auf
den neuen, bislang fremden Kontext projiziert. Die Frage nach einer einzelnen Achse des
‘Vergleichs’ ist damit ebenso abgeldst wie die, ob die Metapher ein konkretes sprachliches
Element ‘substituiert’, und ob eine Paraphrase ihre Bedeutung jeweils ausschopfen kann.

Ein zweiter entscheidender Gewinn bei Black ist, dal er die Metapher als einen Mechanis-
mus zwischen zwei konkret-materiellen Textteilen ansieht; ein Wort oder Textabschnitt
wird in einen materiell konkreten Kon-Text eingebracht, worauf beide ‘interagieren’.
Die Metapher bezeichnet Black entsprechend als “focus”, den textuellen Umraum als
“frame” .4

Doch die Theorie Blacks hat auch schwerwiegende Probleme. Eine ihrer Hauptschwierig-
keiten wird durch den Begriff der ‘assoziierten Gemeinplitze’ ausgelost. ‘Gemeinplitze’,
das wurde schon gesagt, nennt Black all jene Vorstellungen, Bilder und Uberzeugungen, die
als gesellschaftliches Wissen im Umfeld der einzelnen Begriffe vorausgesetzt werden kon-
nen; so hingt das Verstindnis der ‘Wolf>-Metapher vom Wissen um die gewohnlichen Merk-
male und Eigenschaften eines Wolfes ab; und die Gesamtheit dieser Eigenschaften bildet
jenes ‘Wolf-System’, das metaphorisch auf den Menschen projiziert wird.

Die ‘Gemeinpldtze’ also konnen intersubjektiv vorausgesetzt werden, sie sind in Biindeln,
d.h. in Sub-Systemen organisiert, und sie haben den Status eines Wissens, das sich um die
Begriffe der Sprache herum ablagert. Genau damit aber ist die Schwierigkeit bereits be-
nannt: Wihrend die Begriffe selbst der Sprache angehéren, bleibt der Status jenes assoziier-
ten Wissens vollstindig unklar; das Wissen um die ‘Gemeinplitze’ scheint eine eigene Sphire
einzunehmen, die von der Sprache isoliert erscheint, auf die die Sprache in ihrem Funktio-
nieren aber dennoch angewiesen ist ...

Bei Black selbst ist dies Problem nicht zu 16sen; in seinem Text aber findet sich ein Begriff,
der, obwohl er von Black explizit abgewiesen wird, weiterfilhren kann: Der Begriff der
Konnotationen.5

2. Beardsley (1962) stellt den Begriff der Konnotationen in den Mittelpunkt seiner
Theorie. Beardsley schreibt: ‘

“Die Erkldrung [der analysierten Beispiel-Metapher ‘briars’] kann nun entweder auf der
Objektebene beginnen (indem man iber die charakteristischen Eigenschaften von ‘briars’
spricht), oder auf der metasprachlichen Ebene (indem man iiber die Konnotationen des
Wortes ‘briars’ spricht). (...) Obgleich sich diese beiden Ebenen iiberschneiden, da sich die
Konnotationen des Wortes zum Teil von den Eigenschaften der Objekte herleiten, so fallen
sie dennoch nicht vollig zusammen.”6

Der Begriff der Konnotationen ist ein ungeheurer Gewinn: Im Gegensatz zu Blacks ‘Ge-
meinplitzen’ oder dem umstandlosen Durchgriff auf die ‘Eigenschaften der Objekte’ ist der
Begriff der Konnotationen deutlich auf die Sphire der Sprache eingeschriankt. Nun scheint
die Sprache selbst in der Lage, jene ‘Eigenschaften’ zu verwalten, die eben noch den Objek-
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ten zugeschrieben werden mufiten, und es wird deutlich, dal das ‘Wissen’ im Umfeld der
Begriffe, zumindest der Moglichkeit nach, in der Sprache selbst seinen Ort hat.

Der zweite Vorteil des neuen Begriffes ist, dafl nun zwei Arten von Eigenschaften gegen-
einandergesetzt werden konnen:

“Die Moglichkeit metaphorischer Ausdrucksweise (...) (hingt) von einem spiirbaren Unter-
schied ab (...), der zwischen zwei Klassen von Eigenschaften (...) besteht: erstens die
Eigenschaften, die (...) als notwendige Bedingungen fiir die korrekte Anwendung des Aus-
drucks in einem bestimmten Sinn angesehen werden. (Dies sind die definierenden oder
kennzeichnenden Eigenschaften oder auch die Hauptbedeutung in diesem Kontext.) Zwei-
tens jene Eigenschaften, die zur Nebenbedeutung des Ausdrucks gehoren, oder seine (...)
Konnotationen sind. (...).

Wenn ein Wort mit anderen derart kombiniert wird, da zwischen seiner Hauptbedeutung
und den anderen Wortern ein logischer Gegensatz entsteht, tritt (...) jene Verschiebung
von der Hauptbedeutung zur Nebenbedeutung ein, die uns anzeigt, dal wir das Wort meta-
phorisch verstehen sollen.”? '

Beardsley also entwirft das Modell eines Konflikts auf der Ebene der Merkmale: Gerade
daB bestimmte zentrale Merkmale des metaphorischen Ausdrucks in den neuen Kontext
nicht passen, zeigt an, dafd es sich um einen metaphorischen Gebrauch handelt; und gerade
das lenkt die Aufmerksamkeit auf die peripheren Merkmale, die Beardsley Konnotationen
nennt, um.

Das Modell der Metapher also ist das einer ringformigen Applikation: Die Eigenart der
Metapher besteht darin, daf’ sie zentrale Merkmale des applizierten Begriffs ausspart, die
peripheren aber in den neuen Kontext einbringt.

Greift man ein zweites Beispiel auf, das Black verwendet, so schlieBt die Formulierung, dafl
‘der Vorsitzende durch die Diskussion pfliigte’, fast alle Merkmale aus, die das Pfliigen nor-
malerweise definieren wiirden; wollte man sie aufzihlen, so wiren wahrscheinlich die agrari-
sche Sphire, der Zusammenhang von Saat und Ernte, sowie die Bindung an ein bestimmtes
Geriit unstrittig solche definitorischen Merkmale, die in den neuen Kontext einer Sitzung
oder Versammlung nicht mit eingebracht werden konnen. Appliziert dagegen werden be-
stimmte periphere Merkmale des Pfliigens, so die Assoziation, die Tatigkeit des Pfliigens
‘kehre das Unterste zu oberst’, Vorstellungen von Riicksichtslosigkeit, Kraft und Macht,
sowie eventuell die Konnotationen ‘ordnend’ und ‘fruchtbar’.

Beardsley also schlieft das Modell ab, das bei Richards angelegt ist; zwei Dinge aber setzen
der Beardsley’schen Theorie eine deutliche Grenze: Zum einen, dafd er nach wie vor Onto-
logie und sprachliche Ebene vermischt, indem er zwar von ‘Konnotationen’, manchmal aber
auch — quasi an der Sprache vorbei — von den ‘Eigenschaften der Dinge selbst’ spricht; zum
zweiten, dafd er zwar die definierenden von den peripheren Merkmalen eines Begriffs unter-
scheidet, seinen Begriff der Konnotationen aber nicht auf den der Denotation bezieht.

Der Grund fur diese Aussparung — diese verbliiffende Konsequenz ist jetzt zu ziehen —
diirfte sein, daB das skizzierte Metaphernmodell mit der iiblichen Vorstellung einer ein-
zelnen Bedeutung, einer Denotation im Singular, vollstindig unvereinbar ist. Wenn die.
Definition der Metapher darauf angewiesen ist, den ‘Gegenstand’ in ‘Merkmale’ (und diese
in definierende und periphere) aufzuspalten, dann kann die ‘Denotation’ eines Wortes
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nicht eine singuldre Bedeutung bezeichnen, sondern wird von den definierenden Merkmalen
abhingig gemacht werden miissen.8

Dafl dem Signifikanten ohnehin nicht ein singulirer Gegenstand gegeniibersteht, den er be-
zeichnet, ist selbstverstindlich; allen Semantikmodellen aber, die zwischen dem Signifikan-
ten ‘Baum’ und der Vielzahl konkreter Biume ein singulires Konzept (eine Vorstellung,
Idee) ‘des’ Baumes einschieben wollen, ist die Metapher in ihrer irreduzibel pluralischen
Bedeutung als Strukturmodell entgegenzuhalten.

Denotation ist pluralisch: Der Begriff der Denotation kann nichts anderes meinen als einen
Effekt jener ‘definierenden Merkmale’, die die Applizierbarkeit eines Begriffs in konkrete
Kontexte (und auf konkrete Gegenstinde) steuern.

Selbstverstindlich sind Semantiktheorien entwickelt worden, die eine pluralische Auffas-
sung der Denotation zu beschreiben suchen; so gibt es die von Jakobson und Hjelmslev aus-
gehende ‘Komponentenanalyse’, die in die prominente Theorie der ‘Seme’ miindet; eine
Theorie, die die Existenz einer endlichen. Zahl ‘atomarer’ Bestandteile annimmt, die in ihrer
Kombination die Bedeutung der Lexeme konstituieren. Und es gibt eine zweite, eher er-
kenntniskritisch/skeptische Richtung,” die die Bedeutung zwar als zusammengesetzt, als
eine im Gewimmel ihrer Bestandteile aber unabschliefbare und letztlich unbeherrschbare
Struktur auffassen.

Von dem bisher referierten Modell der Metapher aus, so denke ich, ist auf die Frage nach
den Bestandteilen der Bedeutung eine verinderte Perspektive moglich. So gibt es m.E.,
ganz entgegen der Terminologie der referierten Autoren, weder eine Moglichkeit noch eine
Notwendigkeit, zwischen der pluralisch aufgefaten Denotation und den Konnotationen
iiberhaupt eine Grenze zu ziehen. :

Die ‘definitorischen Merkmale’ (Denotation) unterscheiden sich von den ‘peripheren’ Kon-
notationen allenfalls graduell; und die Beobachtung gerade des durch metaphorischen Ge-
brauch initiierten Sprachwandels zeigt, wie schnell ehemals periphere zu zentralen Merk-
malen aufriicken, und zentrale Merkmale in den konnotativen Umraum der Bedeutung ab-
fallen kénnen.

Es mag ‘wichtigere’ und ‘unwichtigere’ Teilbedeutungen geben; ‘wichtig’ und ‘unwichtig’
aber sind Kategorien ausschliellich der Funktion; der Funktion im Rahmen eines Modells,
das der Klirung bedarf und das mir eher zu kliren scheint, wenn die funktionellen Unter-
schiede nicht in der Wortwahl bereits garantiert erscheinen ...

Ein erster Vorschlag zur Neudefinition wire also, auf die Unterscheidung zwischen den
denotierenden Merkmalen und den Konnotationen iiberhaupt zu verzichten und sowohl die
definierenden als auch die peripheren Merkmale als ‘Konnotationen’ zu bezeichnen. ‘Kon’-
Notationen, weil sie gemeinsam die Applizierbarkeit in Kontexte, und damit die ‘Bedeu-
tung’ steuern.

Der Vorschlag, auch die definierenden Merkmale in den Begriff der Konnotationen einzube-
ziehen, kehrt zu einem. Begriff der Konnotation zuriick, der 1843 schon eimal vertreten
worden ist; J.S. Mill,'® der die Trennung in Denotation und Konnotation {iberhaupt ein-
filhrte, setzte den Begriff der Konnotation noch mit dem der ‘Intension’ der Bedeutung
gleich, bezeichnete also all jene Eigenschaften als Konnotationen, die es erlauben, Indivi-
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duen als Elemente einer Klasse zu erkennen, sie unter einen Begriff zu subsummieren.
(Denotation entsprechend nannte ‘er die Extension der Bedeutung, die Beziehung auf die
Gesamtmenge der bezeichneten Gegenstiinde.)

Bei Ogden und Richards!! aber bereits geht diese Definition unter, wenn Mills Begriff der
Denotation in die Begriffe Denotation und Referenz unterschieden, und der referentiellen
Bedeutung eine ‘emotive’ gegeniibergestellt wird, die nun den Bereich der Konnotationen
bildet.

Sowohl gegen seine alltagssprachliche Bedeutung also wird man den Begriff der Konnota-
tionen in Schutz nehmen miissen, als auch gegen eine Theorietradition, die sich von Mill
weit entfernt hat; Konnotationen im hier skizzierten Sinn sind weder ‘emotiv’ noch unab-
grenzbar, noch treten sie zu einem Bedeutungskern ‘hinzu’, der anderen Gesetzen gehorcht
als sie selbst ... 112

Eine erste Bewihrungsprobe fiir den neuen Begriff sei ein weiteres Teilproblem im Umfeld
der Metapher: Eigentimlicherweise niamlich bezieht keines der referierten Modelle die
wortliche Bedeutung in die Untersuchung ein. Bis auf eine Bemerkung bei Richards!? er-
scheint der wortliche Gebrauch durchweg als der feststehende, stabile Hintergrund, auf den
die figurative Sprache angewiesen ist, und den die Intervention der Metapher allenfalls von
Fall zu Fall in Bewegung bringt.

Auf dem Hintergrund der referierten Metapherntheorie aber ist der wortliche Gebrauch
zundchst nichts als ein Grenzfall des metaphorischen: Wenn die Metapher bewuf3t gegen
einige der Merkmale verstoft, die iiblicherweise Voraussetzung fiir die Applikation sind (im
Fall des ‘Pfliigens’ der agrarische Kontext...), ist der wortliche Gebrauch entsprechend
durch nichts anderes als durch eine relative Harmonie.der Konnotationen gekennzeichnet.

Es ist wichtig hervorzuheben, daf diese Harmonie auch im Fall wortlicher Verwendung
immer nur eine relative ist; jede Applikation eines Begriffes in einen Kontext schlieBt
Bedeutungsdimensionen aus, die dieser Begriff in anderen Kontexten hitte, nie also werden
alle ‘Konnotationen’ aktualisiert, immer werden einzelne als ‘unpassend’ ausgegrenzt.

Mehr noch: selbstverstindlich gibt es einen systematischen Zusammenhang zwischen den
im Kontext bereits vorgefundenen Konnotationen und denjenigen, die der neu applizierte
Begriff in diesen Kontext einbringt: Ein Teil der Konnotationen wird iibereinstimmen
miissen, damit der Begriff ‘passend’ erscheint (Redundanz), ein bestimmter Teil wird durch
den Begriff neu hinzukommen (Information), und ein dritter Teil wird der Applikation
zum Opfer fallen und als ‘unpassend’ ausgeschlossen.!3
. (Beispiel fir diesen Mechanismus sei ‘das Auto in der Hand des Kindes’, eine Formulierung,
die weder eine Metapher enthilt, noch ‘Auto’ zu einem Polysem fiir grofle und fiir kleine
Autos macht. Es handelt sich um eine wortliche Verwendung, die, wie alle Kontextapplika-
tionen, bestimmte Bedeutungsdimensionen ausschliet; man koénnte allenfalls von einem
Grenzfall sprechen, insofern ungewdohnlich viele und ungew6hnlich wichtige Konnotatio-
nen ausgeschlossen sind.)

Dafl die Metapher zentrale Bedeutungsdimensionen ausschliefit, wird bei Black und bei
Beardsley benannt; dafl dieser Mechanismus fiir den wortlichen Gebrauch aber in véllig
gleicher Weise gilt, ist nur dann wirklich plausibel zu machen, wenn man der vorgeschla-
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genen Umdefinition folgt, auf die Vorstellung einer singulidren Denotation verzichtet und
auch die ‘definierenden Merkmale’ in die ‘Konnotationen’ einbezieht.

Spezifisch fiir die Metapher wire also nur, daf auch solche Konnotationen ausgeschlossen
werden, die in der Mehrzahl aller Kontexte fiir unverzichtbar gehalten worden wiren.

3. Die Formulierung suggeriert bereits ein quasi-statistisches Modell; und in der Tat wird
man zu Vorstellungen statistischer Akkumulation greifen miissen, wenn man das Verhiltnis
der ‘zentralen’ zu den ‘peripheren’ Konnotationen niher kliren will.

Woher — zunichst die allgemeinere Frage — stammen die Konnotationen, die Bedeutungs-
dimensionen eines Wortes iiberhaupt? Schlieft man mit Ricceur die Annahme aus, es gibe
“eine sogenannte urspriingliche, einfache oder eigentliche Bedeutung”,'* konnen die Kon-
notationen nur als eine Art Ablagerung vergangener Diskurse gedacht werden.

Diese zunichst einfache Vorstellung, eine Vorstellung allerdings, die weitreichende Folgen
hat, findet sich bereits in der Sprachtheorie Biihlers.!s

DaB ein so frither Zeuge hier in Anspruch genommen wird, ist kein Zufall: Biihler namlich,
der auf den Schock, den Saussure in der deutschen Sprachwissenschaft ausgelost hatte, als
einer der ersten reagierte, sah sich vor die Aufgabe gestellt, zwischen der neuen Vorstellung
eines synchronen sprachlichen Systems und der tradierten diachronen Anschauung auf
irgendeine Weise zu vermitteln. Eines seiner bestechendsten Theoreme besteht deshalb
darin, daf er einen Mechanismus des Ubergangs konstruierte, der die einzelnen Auferungen
— die konkreten Diskurse — mit dem System der Sprache verbindet.!6

Bithler ging von der Beobachtung aus, daf schriftlich fixierte Texte vor allem deshalb
relativ kontextunabhingig funktionieren, weil die fur ihr Verstindnis notwendigen “syn-
semantischen Umfeldfaktoren (...) (im Text) weitgehend mitkonserviert (sind)”’;'7 Ge-
schlossene Texte also zielen auf Kontextentbindung ab und haben die Tendenz, in sich hin-
einzuziehen, was im Fall situativer Auerungen die Situation zur Bedeutung beitriige. In
diesen Mechanismus sieht Biihler ein Modell, das auf allen Ebenen der Sprache wiederkehrt,
und er entwirft ein Bild der Sprache als eines Systems, das typische Kontexte in seiner
eigenen Struktur vergegenstindlicht.

“(...) es kann doch sein, ja, es mufl im ausreichenden Mafle der Fall sein, da8 die Sprache
(la langue) das Stadium einer amobenhaften Plastizitdt von Sprechsituation zu Sprech-
situation in einigem aufgibt, um auf hoherem Niveau mit teilweise festgewordenem, erstarr-
ten Gerdt dem Sprecher in neuer Hinsicht Produktivitit zu gestatten.””18

Biihler beschreibt die Sprache also als eine Apparatur, die die Situationen ihres Gebrauchs
in sich aufnimmt, um sie dem neuerlichen Gebrauch konventionalisiert zur Verfiigung zu
stellen.

Von Biihlers Modell aus also wiren die ‘Konnotationen’ ein Resultat konkreter Auferungen
(bzw. Diskurse) in der Vergangenheit; sie wiren eine Art Niederschlag, den die konkreten
Verwendungen im Diskurs an den Wortern hinterlassen haben. Jede einzelne Verwendung
appliziert etwas von der komplexen kontextuellen Bedeutung der Sequenz, in der das Wort
steht, auf das einzelne Wort, jede einzelne Verwendung hinterldf8t eine Spur; diese Spur
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allerdings wird nur dann Bestand haben, wenn nachfolgende Diskurse sie aufgreifen und be-
stitigen; in allen anderen Fillen wird sie im Rauschen der Diskurse untergehen.

Von Bithler aus ist Bedeutung ein Wiederholungsphinomen, ein statistischer Effekt iiber der
uniibersehbaren Menge parallellaufender Diskurse.

Und umgekehrt sind es die konkreten Kontexte, die die Worte ‘informieren’; die Diskurse
‘arbeiten am System’, bauen Bedeutungen auf und tragen Bedeutungen ab; zunichst voll-
stindig unabhingig davon, ob es sich um metaphorische oder um wértliche Verwendung
handelt . ..

Der Entschlu8, auf die Unterscheidung zwischen Denotation und Konnotation grundsitz-
lich zu verzichten, bewihrt sich, so denke ich, im Bild der statistischen Akkumulation:
Wenn die Konnotationen Ablagerungen konkreter Diskurse sind, wird man nur zwischen
solchen unterscheiden konnen, die hdufig, und solchen, die seltener bestitigt werden. Die
‘notwendigen’ Merkmale also, wie die Lexikondefinition sie aufzihit, bilden eine Art ‘Kern’
in einer weit groferen Menge von Konnotationen; am Rand dieser Menge finden sich voll-
stindig flichtige oder idiosynkratische Konnotationen ohne intersubjektive Bedeutung;
die Konnotationen schlieflich, die im Zusammenhang der Metapher wichtig sind, wiren
in der Mittelzone zwischen dem Kern und dem Rand zu finden . ..

Ein zweiter Gewinn aus der Vorstellung einer-quasi statistischen Akkumulation ist die Vor-
stellung, da} es typische Kontexte sind, die in die Struktur der Sprache und in die Konno-
tationen eingehen; erst die statistische Hiaufung schafft jenen Kompressionsdruck, der den
Eindruck erweckt, dem singuliren Signifikanten stehe ein ebenfalls singulires Korrelat
gegeniiber.

Die Hirte und relative Stabilitit der Begriffe ist nicht gegeben, oder etwa in der materiellen
Hirte der Signifikanten garantiert; sie ist das Resultat einer Verhdrtung durch den wieder-
holten Gebrauch.

Eine dritte Folgerung schliefllich lenkt den Blick auf das so gut wie nie beachtete Problem
der Kontextquantititen.

Beschrinkt man mit Black den Kontext auf den physischen Text im Umraum eines Worts
oder einer Auerung, so wird im Bild der statistischen Akkumulation mehr als wichtig, ob
es sich konkret um viel oder um wenig Text im Umraum handelt.

Zum einen nimlich schafft der einzelne Diskurs (die einzelne AuBerung, das ‘Werk’) einen
Innenraum, in dem, solange er existiert, andere Regeln gelten als im Raum der Diskurse all-
gemein; die Erfahrung der Literatur zeigt, daf neue Konnotationen innerhalb eines Werkes
relativ schnell aufgebaut und stabilisiert werden konnen.

Zum zweiten hingt die Unterscheidung zwischen Metapher und Metonymie, folgt man der
bei Jakobson und dann bei Lacan entwickelten Vorstellung, davon ab, ob beide metapho-
risch/metonymisch verbundenen Elemente im Kontext prisent sind, oder eines das andere
aus dem Kontext verdringt; ein Modell, das nur dann irgendeinen Sinn macht, wenn man
den Begriff des Kontextes quantitativ einschriankt.!?

Und drittens ist das Problem der Kontextquantititen dasjenige, das die intensivste Verbin-
dung zu jeder Vorstellung von Diskursmacht unterhilt; wenn der Aufbau sprachlicher Be-
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deutung tatsichlich einer quasi-statistischen Akkumulation gehorcht, werden Kontext-
quantititen?0 zu einem unmittelbaren Machtfaktor auf dem Terrain der Sprache ...

Fir den engeren Kreis der Metapherntheorie ergeben sich aus dem Gesagten zwei zunichst
verwirrende Konsequenzen. Zum einen wird die etablierte Vorstellung aufgegeben werden
miissen, es sei allein die Metapher, die zur Anreicherung der Sprache mit Konnotationen
filhre, allein sie halte die Sprache ‘lebendig’.2! Denn selbstverstindlich werden auch im
‘wortlichen’ Gebrauch der Worte Konnotationen akkumuliert. Da es keinen Kontext gibt,
in dem ausschlieflich redundante Bedeutungen vorkommen, wird immer ein Teil der kon-
textuellen Bedeutung auf den applizierten Begriff zuriickwirken und seine ‘Spur’ an dem
Begriff hinterlassen. Und dariiber hinaus wird man auch die Aktualisierung der redundanten
Konnotationen als eine ‘Arbeit am System’ auffassen miissen; als eine konservative Arbeit,
die die etablierten zentralen Konnotationen bestitigt, sie ‘pflegt’, und ihrem ‘natiirlichen
Verfall’ entgegenarbeitet.

Die Besonderheit der Metapher also wire zu modifizieren: Im Gegensatz zum wortlichen
Gebrauch ist die Metapher dadurch gekennzeichnet, da sie dazu zwingt, die Konnotatio-
nen bewuft und einzeln durchzugehen; der Ausfall der gewohnten, zentralen Teilbedeutun-
gen zwingt zu einer Priifung, welche der Konnotationen im Kontext anwendbar sind und
welche nicht. Diese Priifung geschieht blitzschnell, fast simultan, und ist als solche selbst-
verstindlich nicht bewuflt; ihr Resultat aber ist ein verzweigter Komplex von Einzelvor-
stellungen, der bildhaft-simultan in den neuen Kontext eingestellt wird.??> Den Eindruck
von ‘Frische’ und ‘Lebendigkeit’, den die Metapher hervorruft, also entsteht nicht, weil die
einzelnen Konnotationen selbst aktuell produziert wiren, sondern weil ihre Auswahl, ihre
Kombination und Integration zu einem Komplex ‘neu’, d.h. kontextabhingig hergestellt
iSt.23 .

Das zweite Merkmal der Metapher, von dem man sich wird verabschieden miissen, ist die
Vorstellung, der Weg der Metapher sei in den Konnotationen zwar ‘vorgebahnt’, ihre Ge-
samtbedeutung aber iiberschreite das Konventionalisierte souveréin.

Beschreibt man den metaphorischen Prozef aber, wie skizziert, als eine Auswahl und Re-
kombination der konventionalisierten Konnotationen, ist der Bedeutungsiiberhang der
Metapher, zumindest was den Mechanismus seiner Produktion angeht, kein anderer als im
Fall der wortlichen Applikation. Die Metapher bringt Konnotationen neu in den Kontext
ein (jene, die weder redundant sind, noch als unpassend ausgeschlossen werden), und sie
nimmt die Spur der im Kontext aktualisierten Konnotationen aus dem Kontext mit ...

Eine dritte Vorstellung, die in der Theorie der Metapher immer wieder auftaucht, allerdings
ist aufrechtzuerhalten: denn auch wenn man die Bedeutung der Worte nicht als starr, son-
dern als Resultat einer Erstarrung begreift, ist es die Metapher, die ‘Bewegung’ in diese er-
starrten Bedeutungen bringt.

Auch dies aber, darauf lohnt es zu beharren, nicht dank einer genuinen ‘Kreativitit’, son-
dern in einem duflerst reduzierten, technischen Sinn:

Indem die Metapher namlich dazu zwingt, die einzelnen Konnotationen auf Anwendbarkeit
im Kontext zu priifen, 10st sie — die sprachtheoretische Reflexion zeichnet diesen Weg im
Grunde nur nach — den Schein einer starren oder gar singuliren Bedeutung auf. Eine
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Metapher kann konkret nur dann verstanden (oder produziert) werden, wenn bestimmte
Bedeutungskomponenten als verzichtbar, wenn das Wort also als zusammengesetzt, als Zu-
sammenspiel seiner Konnotationen wahrgenommen wird. So verfliissigt die Erfahrung der
Metapher jene Bedeutungskomponenten wieder, die im Fall des wortlichen Gebrauchs zu
einer festen Kristallstruktur zusammengeriickt erscheinen.

‘Bewegung’ in diesem Sinn also ist zunichst die Bewegung der Konnotationen, eine Bewe-
gung im Inneren der Worte. Die Metapher entsprechend ist der Mechanismus, der die Auf-
merksamkeit zwingt, auf die Mikro-Ebene der Teilbedeutungen zu wechseln . ..

Meist jedoch, wenn die Metapherntheorie von der dynamisierenden Funktion der Metapher
spricht, ist nicht die Dynamisierung der Teilbedeutungen gemeint; augenfilliger ndmlich
schafft die Metapher ‘Bewegung’ im Wortschatz, insofern die Metapher ihren ‘Ort’ zu ver-
lassen, und in einer anderen Bedeutungssphire zu vagabundieren scheint.

Am deutlichsten ist diese Vorstellung bei Richards formuliert, der die Metapher einen -
“Austausch und Verkehr von Gedanken, eine Transaktion zwischen Kontexten” nennt.24
An der Formulierung fillt zunichst auf, daB nur einer der beiden Kontexte ein materiell-
konkreter Kon-Text zu sein scheint, derjenige nimlich, in dem die Metapher auftritt; daf
jener zweite Kontext aber, aus dem der metaphorisch vagabundierende Ausdruck urspriing-
lich stammt, einen weit weniger materiellen Charakter hat. Diesem zweiten Kontextbegriff
vielmehr liegt die Vorstellung einer quasi-topologischen Einteilung des Wortschatzes in the-
matische Sphiren zugrunde, wie sie etwa Trier?> in seiner Theorie der Wortfelder/Wort-
umfelder entwickelt hat.

Zunichst also scheint diese zweite ‘Bewegung’ der Metapher eine Bewegung auf der Makro-
Ebene zwischen den Worten zu sein. Die Metapher bewegt sich von einer Sphire des Wort-
schatzes in die andere, und sie setzt dariiber hinaus den Wortschatz selbst in Bewegung,
indem sie die Grenzen zwischen den Sphiren iiberschreitet und, zumindest langfristig,
unterminiert.

Lost man Triers Begriff des “Wortfeldes” aber auf, der, seinerseits eine Metapher, dem
Wortschatz letztlich eine zweidimensionale Ausdehnung unterstellt, wird deutlich, da sich
hinter Triers Begriff der Sphiren exakt jenes Wissen um typische Kontexte verbirgt, das
— nach der hier entwickelten Vorstellung — zu den zentralen Konnotationen gehort, die
jedes Wort mit sich fiihrt.

Beide Typen von ‘Bewegung’ also, diejenige im Inneren der Worte und die scheinbar dufiere
Migration der Metapher zwischen den Sphiren, sind eng verwandt. Und die Auseinanderset-
zung mit Trier macht deutlich, daf8 die von Richards beschriebene ‘Transaktion zwischen
Kontexten’ Entfernungs- bzw. Niherelationen im Wortschatz anspricht, die, will man sie
nicht einfach metaphorisch-riumlich auffassen, auf Niherelationen in konkreten materiel-
len Kon-Texten zuriickgefithrt werden miissen, Niherelationen, die sich wiederholen und
auf dem Weg statistischer Akkumulation in jenes Wissen um ‘typische Kontexte’ iibergehen,
das die Worte als Konnotation konventionalisiert zur Verfiigung stellen.

Der Begriff der Konnotatjonen und das Beharren auf dem Zusammenhang von System und
Diskurs also scheint sich vor allem auch darin zu bewihren, die duRerst heterogenen Be-
hauptungen, die in der Metapherntheorie eine Rolle spielen, auf ein zumindest in der
Skizze konsistentes Modell zu beziehen.
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Zwei Implikationen des bisher Gesagten aber sind unbefriedigend: Zum einen evoziert der
Begriff der Akkumulation, und in geringerem Mafl auch der der Konnotation selbst, ein
weiteres Mal die tradierte Vorstellung, die Worte der Sprache seien etwas ‘Volles’ und
ruhten gesdttigt — gesdttigt am Diskurs, wenn auch nicht mehr mit ‘Bedeutung’ unmittel-
bar — in sich selbst; nach der tradierten Vorstellung der Fiille und ‘Prisenz’ der Bedeutung
‘vertreten’ die Worte zwar den Gegenstand, entschédigen fiir seine Abwesenheit aber durch
die Fiille eines verzweigten Wissens . ..

Eine solche Vorstellung, fast iiberfliissig das zu sagen, wird nach der neostrukturalistischen
Sprachkritik niemand mehr ernsthaft vertreten konnen. Die Plausibilitit des Gesagten wird
deshalb davon abhingen, ob der Begriff der Konnotation mit der Vorstellung der Sprache
als eines Netzes aus negativen Verweisen in Einklang gebracht werden kann.

Der zweite bislang wenig befriedigende Punkt betrifft den Begriff des Kontextes. Dieser Be-
griff wurde bislang nur dahingehend eingeschrinkt, dal er den materiellen Kon-Text, nicht
aber etwa die auflersprachliche Situation oder die AuBlerungsbedingungen umfassen solle.

Wenn die im Kontext realisierten Konnotationen aber die metaphorische Applikation
steuern, so wire es wiinschenswert zu wissen, wie kontextuelle Bedeutung, anders als aus
Wortbedeutungen aufaddiert, gedacht werden kann .. .

4. Der Begriff der Konnotation?¢ hat den grundsitzlichen Fehler, ‘Fiille’ zu suggerieren.
Die Konnotationen erscheinen als eine Art Besitz der Worte, als ein aufgehdufter Reichtum,;
die Worte umgekehrt, als akkumulierten sie etwas, um dann in sich zu ruhen.

Der Mangel dieser Vorstellung liegt vor allem darin, daf sie unausgesprochene ontologische
Implikationen enthilt; das Bild der Fiille nimlich korreliert mit der Aninahme, die Sprache
greife aus sich heraus und reichere etwas an, was selbst nicht Sprache sei, Erfahrung etwa,
oder gar unmittelbar Realitit.

Die Kiritik solcher ontologischen Prasuppositionen ist- der Kern der strukturalistischen und
nachstrukturalistischen Sprachtheorie. Und Schritt fiir Schritt hat das Beharren auf dem
Systemcharakter der Sprache als eines ausschlieBSlich sich selbst stiitzenden Netzes aus Ver-
weisen, und auf dem Signifikanten als der einzig zuginglichen, weil materialen Seite des
Zeichens zu einer Reinigung der Terminologie gefiihrt, die sich auch in der Metaphern-
theorie nachweisen lifit. Auf dem selben Hintergrund hob die hier vorgetragene Argumen-
tation an der Theorie Beardsleys hervor, mit dem Ubergang von den ‘Eigenschaften’ zu den
‘Konnotationen’ einen wichtigen Schritt hin zu einer Beschrinkung auf das Terrain der
Sprache getan zu haben.

Die Frage aber, und darum geht es hier, reproduziert sich auch am Begriff der ‘Konnotatio-
nen’; denn welchen Status hat das doch scheinbar irreduzibel qualitative Wissen, das die
Konnotationen vorhalten? Und wie verhilt sich dieses Wissen zum negativ-differenziellen
Netz der Sprache? Bilden die Konnotationen eine Art parasitirer Struktur, die das Netz mit
von aufen kommenden Qualititen anreichert?

Daf} der Begriff der Konnotationen nicht zwangsldufig jene verschwommen-emotive Bedeu-
tung hat, die ihm in der Alltagssprache anhaftet, diirfte plausibel geworden sein. Was aber
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kann iiber die Konnotationen ausgesagt werden, wenn ihnen — schlimmer als im Fall des
Signifikats — kein materieller Signifikant gegeniiberzustehen scheint?

Zufriedenstellend sind Fragen solcher Reichweite wahrscheinlich nicht zu beantworten.
Eine skizzenhafte Antwort aber wird versucht werden miissen, wenn der Begriff der Konno-
tation vor seiner unseligen Begriffsgeschichte, und vor dem Vorwurf, er restauriere das
Signifikat, in Schutz genommen werden soll. A

Ansatzpunkt sei noch einmal die Lexikondefinition. Ein Lexikoneintrag beschreibt die
Bedeutung eines Begriffs, indem er “hervorstechende Merkmale’??, Eigenschaften und
typische Kontexte aufzihit.

Die Lexikondefinition also besteht aus Worten (und zwar ausschlieBlich aus Worten) und
sie funktioniert, sicht man von rudimentédren syntaktischen Strukturen ab, weitgehend ad-
ditiv, d.h. kommt mit einer einfachen Anrejihung der Worte aus.

Ein Lexikoneintrag also definiert einen Begriff, indem er von diesem Begriff auf eine be-
stimmte Anzahl anderer Begriffe verweist, und — er zeichnet in diesen Verweisen exakt
jene Teilbedeutungen nach, die oben die ‘zentralen Konnotationen’ (bzw. die Denotation
im Plural) genannt worden sind.

Nur scheinbar also wechselt man die Ebene, wenn man von einem Begriff zur Analyse
seiner Teilbedeutungen, seinen Eigenschaften oder seinen typischen Kontexten iibergeht:
Die Lexikondefinition zeigt, da die Konnotationen ihrerseits lexikalisiert, daf® sie Worte
sind wie der Begriff selbst; Teil des selben symbolischen Systems, oder zumindest ein be-
stimmter Typus von Verbindung, der zwischen den Worten der Sprache besteht.28

Konnotationen, im hier vorgeschlagenen technischen Sinn, sind Worte. Andere Worte, ge-
sehen aus der Perspektive desjenigen Wortes, das jeweils gerade zur Debatte steht.

Die Konnotationen installieren zu jedem Begriff eine sternformige Verweisstruktur (die die
Lexikondefinition nur nachzeichnet): Jeder einzelne Begriff zeigt (mit unterschiedlicher
Intensitit) auf eine Anzahl anderer Begriffe; die jeweiligen Verweise iiberlagern sich rezi-
prok oder sie iiberlagern sich nicht, in ihrer Gesamtheit jedenfalls bilden sie jenes ‘Netz’,
das sich allein mit der Kraft netz-relativer Verweise vom Erdboden hochstiitzt und das seit
Saussure das verbindliche Bild fur die Sprache ist.

Die falsche Vorstellung der ‘Fiille’ also scheint relativ miihelos in eine Verweisstruktur
aufzulosen; die Konnotationen sind nicht ‘Besitz’ des jeweiligen Begriffs, sondern selber
Begriffe und insofern Besitz ihrer selbst. Begriffe fungieren als Konnotationen, wo der Ver-
weis sie trifft; alle Begriffe ggmeinsam werden von der Sprache verwaltet . ..

Als ungleich hartnickiger erweist sich im hier skizzierten Modell die von der strukturalen
Semantik gleichfalls abgelehnte Vorstellung bestimmter Verweisqualitdten.2®

Die Tatsache, da die Lexikondefinition neben isolierten Begriffen eben auch rudimentire
Textteile und syntaktische Strukturen enthalt, ist dabei weniger irritierend,3 als die im
Modell irreduzible Tatsache, dafl Verweise von unterschiedlicher Intensitit angenommen
werden miissen.
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Geht man auf die Vorstellung einer quasi-statistischen Akkumulation zuriick, nach der oben
die zentralen von den peripheren Konnotationen unterschieden wurden, wiren ‘intensive’
Verweise im Netz die, die im Diskurs haufig bestitigt werden . ..

(Interessant ist, dafd der Charakter der peripheren, selten oder nie bestitigten Konnotatio-
nen sich vollstindig dndert, sobald man die Konnotationen als Verweise im Netz der
Sprache auffaBt: So sind grundsitzlich keine zwei Worte vorstellbar, die keinerlei — auch
keine mogliche — Beziehung unterhalten; fiir absolut jedes Wortpaar 148t sich ein Kontext
konstruieren, der ihre Konnotationenbiindel in Interaktion bringt.3!)

Ohne die Vorstellung einer Hierarchie der Verweise also kommt das hier vertretene Modell
nicht aus; die Frage nach den Verweisqualititen aber kehrt sich gewissermafien um: Was der
Sprachbenutzer als ‘Nihe im Netz’, als definitionsnotwendigen Verweis oder als ‘Ahnlich-
keit’ im Wortschatz vorfindet, ist ein quasi-statistischer, d.h. ein quantitativer Effekt iiber
der Gesamtheit der Diskurse.

Das Modell als ganzes, auch das soll angesprochen werden, nihert sich einem Begriff Saus-
sures wieder an, der in der Rezeptionsgeschichte seiner Texte besonders hart Kritisiert
worden ist. Im Begriff der ‘Assoziation’ hatte Saussure versucht, die Niherelationen im
Wortschatz zu fassen; wobei die Entscheidung fiir den schillernden Begriff der Assoziation
mit der Tatsache korrespondiert, dafl Saussure unter die paradigmatischen Reihen um-
standslos auch solche rechnete, die entlang semantischer Ahnlichkeiten sich aufbauen.

Der Begriff der Assoziation wurde entsprechend zum einen als ‘psychologisch’ angegriffen
und zum anderen als Durchgriff aufs Signifikat abgelehnt.

Beide Vorwiirfe, denke ich, treffen zu; aus der Perspektive des hier vorgeschlagenen Modells
aber ergibe sich eine eigentiimliche Umbewertung, wenn gezeigt werden konnte, dafl zwar
die Linguistik nicht vom psychologisch/psychoanalytischen Begriff der Assoziation, dafl
dieser umgekehrt aber von einer sprachtheoretischen Klarung profitieren konnte.

Denn in der Tat fillt auf, daBl der Begriff der Konnotationen, der hier iiber den Mechanis-
mus der Metapher und das Verhiltnis von Diskurs und System entwickelt worden ist, eine
gewisse Nihe zu der Alltagsvorstellung bewahrt, eine Konnotation oder eben auch eine
Assoziation sei das, was einem durchschnittlichen Mitglied der Sprachgemeinschaft zu
einem genannten Begriff einfalle. Assoziationen, so situativ und individuell sie im Konkre-
ten jeweils sein mogen, bedienen sich mit Sicherheit jener Wege im Netz, die die Diskurse
im System vorgebahnt haben und die die wortliche Applikation und, auffilliger, die Meta-
pher nutzen.

So unklar der Begriff der ‘Assoziation’ also ist, seine Schliisselposition zwischen Psycho-
analyse und Linguistik konnte quasi miniaturisiert das Programm enthalten, das in den
psychoanalytisch/linguistischen Theorien Jakobsons, Lacans, Metz’ und in ganz anderer
Weise bei Lorenzer Schritt fiir Schritt Kontur gewinnt.

Und noch aus einem weiteren Grund scheint es mir lohnend, iiber den geschmihten Begriff
der Assoziationen noch einmal nachzudenken: gerade die ‘semantischen’ unter den para-
digmatischen Reihen Saussures haben die Stirke, nicht allein den moglichen Austausch im
Kontext, sondern auch eine verdeckte Koprisenz im Kontext nicht realisierter Worte in
den Bereich des Vorstellbaren zu riicken. Die Konnotationen eines Wortes, dem Alltags-
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bewufitsein ist das selbstverstindlich, ‘schwingen mit’, wann immer das Wort auftritt. Be-
greift man also, wie hier vorgeschlagen, die Konnotationen als Verweise auf andere Worte,
so wird man folgern miissen, dafl diese Worte — obwohl, wie Saussure sagt “in absentia’32
— verdeckt und ‘vertreten’ durch das prisente Wort eben doch anwesend sind.

Die ‘Vertretung’ aber ist die Rolle des Zeichens allgemein; und es ergibe sich zwischen dem
anwesenden Wort und den abwesend/anwesenden Worten, auf die es verweist, ein quasi-
metonymisches Verhiltnis ...

Kehrt man zu solideren Uberlegungen zuriick, so sind es vor allem zweij Fragen, die im Zu-
sammenhang geklirt werden sollten: die Frage, wie das kontextuelle Nebeneinander kon-
kret aussieht, das in die konventionalisierten Niherelationen des Wortschatzes umschligt,
und die zweite, schon einmal gestellte Frage, wo der materielle Ort zu denken ist, den die
Konnotationen einnehmen.

Die strukturelle Semantik nimmt die Netzrelation bekanntlich als gegeben hin. Behauptet
man aber, wie hier skizziert, einen regelhaften Mechanismus zwischen Diskurs und System,
tritt die Frage auf, was ‘Nihe im Diskurs’ und ‘Ndhe im Kontext’ eigentlich heifit, wenn
diese in die konventionalisierte Ndhe im Wortschatz miinden soll.

Auch diese Frage wird nicht vollig zu beantworten sein; zundchst aber lassen sich drei
Ebenen kontextueller Ndhe unterscheiden: die einfach additive Nebenordnung, die im Zu-
sammenhang der Lexikondefinition bereits genannt wurde; die Ein- oder Mehr-Wort-Sitze
kleiner Kinder wiren ein Beispiel solcher Nebenordnung, und auch die Sprache militiri-
scher Befehle weist nur Rudimente syntaktischer oder morphologischer Strukturen auf.
Die zweite, ungleich kompliziertere Ebene ist die der Syntax. Die syntaktische Struktur
verteilt von sich aus Gewichte, und bringt Bedeutungen hervor, die zwar regelhaft, nicht
aber ein einfacher Interaktionseffekt der beteiligten Lexeme sind. Die dritte Ebene stellt
ein Extrem solch syntaktisch produzierter Bedeutung dar: Die explizite Definition ist mit
syntaktisch minimalem Aufwand in der Lage, einen beliebigen Signifikanten mit beliebigen
Konnotationen zu verketten.33

Alle drei Mechanismen produzieren in jeweils spezieller Weise kontextuelle Nahe; die
Nebenordnung sicher im geringsten, die explizite Definition im stdrksten Maf, der seman-
tische Effekt der verschiedenen syntaktischen Muster diirfte am schwierigsten zu evaluieren
sein.

In der Theoriegeschichte gab es zwei Versuche, den semantischen Effekt speziell der syn-
tagmatischen Reihung zu beschreiben: die Theorie der ‘Kollokationen’ von Porzig3* und
die von J.R. Firth35_ der sich des gleichen Begriffs bediente. Porzig interessierte sich etwa
fir den Zusammenhang der Lexeme ‘Zunge’ und ‘lecken’, die extrem oft im gleichen Kon-
text und héufig in gleicher syntaktischer Abhingigkeit auftreten. Firth behauptete eine
Ebene zwischen der Syntax und der aufersprachlichen Situation, die er als die eigentliche
Quelle lexikalischer Bedeutung ansah. Beide Theorien aber konnten weder ihr Problem
vollig losen, noch allgemeineren Einflufl gewinnen.36

Die letzte Frage im unmittelbaren Zusammenhang ist die nach dem materiellen Ort der
Konnotationen. Es wurde schon gesagt, dafl es aussichtslos wire, sie im einzelnen materiel-
len Signifikanten aufsuchen zu wollen3? zweifellos ebenso wenig wird ihr materielles
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Aquivalent im einzelnen aktuellen Diskurs aufzufinden sein, insofern — nach Bithlers Mo-
dell — die konventionalisierte Bedeutung gerade die ist, die im einzelnen Kontext nicht
mehr aktuell produziert werden muf.

Und dennoch hédngt die hier vorgetragene These, die einen systematischen Mechanismus
zwischen Diskurs und System behauptet, ganz und vollstindig davon ab, ob ein materialer
Tréger der Konnotationen benannt werden kann.

Die Antwort, die hier versucht werden soll, ist in zwei Antworten aufgespalten: Materiell
représentiert sind die Konnotationen zum ersten in den Diskursen der Vergangenheit.

Materielle syntagmatische Kombination, materielle Ndhe in den Diskursen der Vergangen-
heit ist im hier vertretenen Modell die unabdingbare Voraussetzung, dal paradigmatische
Nihe im Netz sich herausbilden kann. Oder, deutlicher noch und auf eine Formel gebracht:
Was nie syntagmatische Reihung war, kann in der Gegenwart nicht als Konnotation, als
Teilbedeutung eines Wortes auftreten.

Der zentrale Mechanismus der Sprache besteht darin, da syntagmatische Nihe in para-
digmatische Nidhe umschligt.

Die Hirte dieser Bestimmung wird kaum ausreichend betont werden konnen. Sie 16st das
von Saussure hinterlassene Ritsel, das syntagmatische Reihung und paradigmatische
Reihung als gleichberechtigte ‘Achsen’ einfach nebeneinandergestellt hatte, und sie gibt
zum erstenmal der Tatsache Raum, daf allein die syntagmatisch gereihten Textelemente
materiell zuginglich sind.

Die zweite Antwort hidngt, so ungenau sie bleiben muf3, mit der ersten eng zusammen: Was
die Gegenwart angeht, so ist der materielle ‘Ort’ der Konnotationen auf jene Unzahl empi-
rischer Geddchtnisse verteilt, die an vergangenen Diskursen teilgenommen, syntagmatische
Nihe festgehalten und durch vergangene Kon-Texte ihre Form erhalten haben. Auch in die-
ser Verteilung auf die empirischen Kopfe ist Bedeutung ein Redundanzphinomen.

Die Konnotationen als Netz aus Verweisen, die wichtigen Konnotationen also als ‘Bahnung’
zu beschreiben, mag an die physischen Synapsen des Gehirns erinnern — eine materiellere
Antwort ist die Neurophysiologie bislang schuldig geblieben. Die hier vertretene Argumen-
tation kommt mit einer wesentlich schlichteren Konzeption des Gedichtnisses aus, und ver-
langt von diesem nur, daff es die Erfahrung der vergangenen Diskurse den aktuellen Dis-
kursen zur Verfligung stellt.

5. Will man das Gesagte nun auf einen Punkt zusammenziehen, so erscheint, in vollstindi-
gem Gegensatz zur Alltagsauffassung, als das Zentrale der Metapher — die Konvention.

Regelgeleitet-konventionell verlduft zunichst der Aufbau der Konnotationen. Es ist gesagt
worden, da bereits im einzelnen Text beobachtet werden kann, wie neue Konnotationen
ausschlieBlich iiber den Mechanismus der syntagmatischen Reihung installiert, und da-
durch, dafl der Fortgang des Textes sie bestitigt, stabilisiert werden. Solche Konnotationen
allerdings haben Giiltigkeit zunachst nur innerhalb des jeweiligen Textes; sie sind daher
scharf von jenen Konnotationen zu unterscheiden, die irgendwann einmal auf gleichem
Wege entstanden sind, dann aber von Text zu Text aufgegriffen wurden, bis sie schlieflich
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intersubjektiv etabliert, und zu einem Teil der Sprache selbst geworden waren. Konnotatio-
nen diesen zweiten Typs gehen dem einzelnen Text voran.

(Die Metapher, der kurze Seitenblick sei erlaubt, benutzt Konnotationen sowohl der einen
als auch der anderen Art; bei der konkreten Analyse mufl deshalb der bereits konventionali-
sierte Anteil streng von denjenigen Konnotationen abgesetzt werden, die der Text selbst
aufgebaut hat.)

Konventionell-regelhaft also ist der Mechanismus, und konventionell sind die Konnotatio-
nen selbst; sie sind intersubjektiv-verbindlich, folgt man der hier vorgeschlagenen Definition
und begreift als ‘Konnotationen’ all jene Teilbedeutungen, die die Struktur eines Wortes,
seine Beziehung zu anderen Worten und im Kern: seine Definition ausmachen.

Volistindig regelhaft zum zweiten ist der Mechanismus der Kontextapplikation. Der wort-
liche wie der metaphorische Gebrauch unterliegen dem selben Gesetz, daf Worte jeweils
nur entlang bestimmter ‘Angemessenheitskriterien’ in Kontexte eingebracht werden kon-
nen. Die Applikation also muf3 durch bestimmte Konnotationen vorgebahnt sein, die der
Kontext und das neu applizierte Wort von vornherein teilen.3® Der wortliche Gebrauch mag
durch eine relative Harmonie der Konnotationen gekennzeichnet sein, wihrend die Meta-
pher Konflikte auch der zentralen Konnotationen zulif}t; als ein ‘Filter’ (Black) aber kann
die Metapher nur dadurch fungieren, da sie unter den moglichen Konnotationen diejeni-
gen hervorhebt, die der Kontext und der metaphorische Ausdruck gemeinsam haben.

Gleichfalls und zum dritten regelhaft vollzieht sich die “Deformation”, die die konventio-
nalisierte innere Struktur der Begriffe im konkreten Kontext erfihrt. Nie, auch das wurde
gesagt, werden im Kontext alle Konnotationen realisiert, die den konventionalisierten Be-
deutungsumfang eines Begriffes ausmachen; immer werden die Konnotationen der syn-
tagmatisch gereihten Begriffe miteinander ‘abgeglichen’, und Konnotationen, die im Kon-
text als ‘unpassend’ erscheinen, ausgeschlossen.

Die syntagmatische Nihe anderer Begriffe und der Abgleich der Konnotationen waren es,
die, folgt man dem hier skizzierten Modell, den Begriff ‘informieren’ und jene ‘Spur’ hinter-
lassen, die, wenn sie bestitigt wird, in konventionalisierte Nihe, Nidhe im Wortschatz, in
paradigmatische Beziehung umschlagen kann.

Und noch einen vierten Teil hat das Uhrwerk der Metapher: Wenn als ihr Spezifikum und
als der wesentliche Unterschied zum wortlichen Gebrauch die Tatsache genannt wurde, daf
der Ausfall zentraler Teilbedeutungen dazu zwingt, die peripheren Konnotationen einzeln
durchzugehen, sie auf Anwendbarkeit im Kontext zu priifen und sie simultan zu jener
neuen Konstellation zusammenzuriicken, die die Bedeutung des metaphorischen Ausdrucks
im Kontext ausmacht, so kann auch dieser Vorgang als vollstindig regelhaft vorgestellt wer-
"den. Die Metapher trigt, verglichen mit der wortlichen Verwendung, eine ungleich kom-
plexere Information in den Kontext hinein; auch dieser Uberhang aber scheint in seiner
Struktur zu beschreiben, ohne daf® auf Begriffe wie ‘Spontaneitit’ oder ‘Kreativitit’ zuriick-
gegriffen werden miifite.

Trotz einer Vielzahl ungeklirter Teilprobleme also ergibt sich das Bild einer fast geschlosse-
nen Mechanik ausgerechnet auf demjenigen Terrain der Sprache, das aus einer theoreti-
schen Beschreibung fast vollig herauszufallen schien; die Metapher, und in dhnlicher Weise
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auch der Begriff der Konnotationen, schienen dafiir einzustehen, dafl die Spontaneitit des
Sprechens irreduzibel subjektiv, und die Sprache in Regeln und Praktiken nicht aufzu-
16sen sei.

Eigentiimlicherweise aber hatte gerade das Beharren auf der Spontaneitit und Kreativitat
der Sprache die Konsequenz, die Verliflichkeit des sprachlichen Systems zu iiberschitzen:
Solange die ‘Konnotationen’ nimlich zu einer fixierten, garantierten (und als singulir ge-
dachten) Denotation nur hinzutraten, solange sie als eine subjektiv-luxurierende Sphire
gegen die ‘eigentliche’ Bedeutung abgesetzt werden konnten, solange schien ‘die Sprache’
vor ihrer Unbeherrschbarkeit (der Uniibersehbarkeit der unzihligen parallellaufenden Dis-
kurse) zuverlissig geschiitzt.

Unzweifelhaft sind die Konnotationen tatsichlich unbeherrschbar. Ihr am einzelnen Begriff
konventionell und intersubjektiv/redundant verhirteter Kern ist umgeben von einer Korona
weit weniger verlaBBlicher Teilbedeutungen; Teilbedeutungen, die (vereinzelt, sich verhir-
tend, oder in Auflésung begriffen) nicht in allen empirischen Gedichtnissen redundant vor-
ausgesetzt werden konnen. Jeder einzelne Begriff 16st sich gegen seinen Rand hin auf und
nimmt von Gedéchtnis zu Gedichtnis (und von Text zu Text) eine je personliche Fiarbung
an; was als ‘Kern’ erscheint, ist nur iiber die geséllschaftliche Praxis (die statistische Akku-
mulation) stabilisiert, und stiandig von jenem ‘Sprachwandel’ bedroht, der iiber die periphe-
ren Konnotationen in den Kern der Bedeutung vordringt . ..

Jede Theorie der Sprache wird sich der Tatsache stellen miissen, dafl diese Unwiégbarkeit
und intersubjektive ‘Unschirfe’ den Kern der Sprache selbst affiziert®! und mit dem Mittel
schlichter Definition (‘Konnotation’ versus ‘Denotation’) aus diesem Kern nicht vertrieben
werden kann.

Daf ausgerechnet die Metapher einen Begriff der Konnotation erzwingt, der die scheinbare
Sicherheit der Bedeutung unterminiert, ist alles andere als ein Zufall: indem sie die Auf-
merksamkeit von der scheinbar gesicherten Mitte auf die pluralisch wimmelnden Teilbedeu-
tungen umlenkt, bietet die Metapher die paradoxe Erfahrung, dal eine Konstellation von
Teilbedeutungen mechanisch-regelhaft appliziert (und intersubjektiv verstanden) werden
kann, ohne dafd dieses Konnotationenbiindel quantitativ abgeschlossen wire oder intersub-
jektiv-verbindlich ausbuchstabiert werden koénnte. Die Metapher ist das privilegierte Bei-
spiel dafiir, dafl die Sprache, obwohl sie vollstindig mechanisch funktioniert, auf gesicherte
und fixierte “Grundelemente” in keiner Weise angewiesen ist. Sicherheit und Gewi3heit
innerhalb der Sprache gibt es nur in Form intersubjektiver (und intertextueller) Redundanz
— eine in ‘regelhaftem Gleiten’ begriffene Basis, die jeden Mathematiker das Fiirchten
lehren wiirde . ..

Die Metapher ist ein Mechanismus. Sie ist ein Grenzfall der Kontextapplikation, ein regel-
hafter Versto® mit regelhaften Konsequenzen. Ihre Bedeutung ist unabschliebar; nimmt
man ihr Strukturmodell aber ernst, wird deutlich, daff auch die Bedeutung der ‘wortlichen’
Applikation anders als pragmatisch nicht abgeschlossen werden kann.

Die selbe Metapher also, die als das uneinnehmbare Residuum der Freiheit, Subjektivitit
und Spontaneitit innerhalb der Sprache erschien, deckt, untersucht man ihre Struktur, die
Tatsache auf, daf} auf dem Terrain der Sprache nicht einfach Regel und ‘Freiheit’ sich
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gegeniiberstehen, sondern dafl man die Sprache eher als eine spezifische Verschrinkung von
Mechanizitit und ‘Unschirfe’ (Miverstehen) wird beschreiben miissen. -

Mit der ‘Unschirfe’ allerdings wird kaum zu trosten sein, wer die Regel akzeptierte, um die
Mechanizitit leugnen zu koénnen.
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