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1

Niemand kann sagen, da8 wir nicht alles getan hitten, um ihn aus der Welt zu
schaffen, in der Theorie wie in der Realitit. In der Theorie haben wir den Kérper
wegerklart. Wir haben gezeigt, daf er nicht bei sich ist, sondern durchdrungen
von Codes, die ihn konstituieren; mit Descartes haben wir ihn in einem scharfen
Dualismus vom Geist getrennt, um dann nur diesen als Basis des Selbstbewuf3t-
seins zu akzeptieren; mit Kant haben wir die kérperliche Wahrmehmung von der
transzendentalen Synthesis abhingig gemacht; mit Foucault den Kérper zu einer
Relais-Station der Disziplinen; mit Lacan die Identitét als Fiktion und als ab-
hingig vom Imaginiren erwiesen; wir haben gelernt, Gender und Sex zu tren-
nen, und dann mit Butler auch den Sex als eine Gender-Variante erkannt. Und die
radikalen Konstruktivisten schlieSlich haben uns gesagt, daB die Kognition unab-
hingig von jeder AuBenwelt ausschliefilich nach ihren eigenen Regeln verfihrt.

Wir haben Medientheorien entworfen, die im Begriff der Simulation den
Unterschied zwischen dem Begriff und dem zu Begreifenden einziehen, und
wir haben — ,Medien bestimmen unsere Lage“ - die Medien zur Konstitutions-
bedingung fiir das BewuBtsein wie fiirs Soziale erklart.

Und dennoch - fast ist es ein Wunder - ist der Kérper immer noch da. Im
Migraneanfall kehrt er unabweisbar zuriick, und es fallt uns einigermaBen schwer
zu glauben, daB es sich auch hierbei um Zeichenprozesse handelt. Eine Art dop-
peltes BewuBtsein stellt sich ein. Der Schmerz erscheint wie die Sprache eines
Anderen, das mit dem Anderen Lacans zweifellos nicht identisch ist; wie ein
Einspruch des zu Begreifenden gegen unser Begreifen.

Und sehr dhnlich im Falle der Lust, auch wenn wir hier erfolgreicher waren;
im Sex, beim Essen, in der Disko und im Sonnenbad haben wir der korperi-
chen Lust kleine, iiberschaubare Fenster zugewiesen, Kanile des Exzesses aus
einer kopf-orientierten Welt. Solange wir uns der Drogen enthalten, ist die Ein-
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sprache hier weniger deutlich; die Lust erscheint als ein Bereich, der kompensato-
risch verwendbar Entlastung verspricht.

Es geht also darum, den Kéorper wieder in Anschlag zu bringen. Eine Art
Stop-Bedingung fiir eine Theoriebildung, die sich in ganz einzigartiger Weise
vereinseitigt, vom Kérper abgewandt und als Theorie selbst entkorperlicht hat.
Und es geht zweitens um eine Bestimmung der Derealisierungsthese von ihrer
Grenze her; denn so wenig uns im Kérper (und in der kérperlichen Selbstwahr-
nehmung) eine unverstellte , Erfahrung“ gegeben ist, so klar ist eben auch, da8
der Korper einer vollstindigen ,Derealisierung*, was immer dies wére, im Wege
stiinde. Da er weder umstandslos den Objekten, noch dem Descartesschen ,Ich
(denke)* zugerechnet werden kann, miissen Prozesse der Derealisierung sein
Terrain unmittelbar betreffen.

Der Korper kehrt ins Feld der Theorie zuriick als eine Art Skandal. Ein Bruch
mit Denkgewohnheiten, die uns, wenn nicht lieb, so doch vertraut geworden
sind, und als Zwang, sich solchen Theorien zuzuwenden, die man lange als zu
wenig klar oder als rettungslos ,,ontologisch“ ausgeschlossen hitte.

2

Und als Skandal und als Stop-Bedingung hat der Korper die Theorielandschaft
wieder betreten. In den letzten zehn Jahren hat es eine Welle von Verdffentli-
chungen gegeben, die den Kérper in den Mittelpunkt stellen, und Tischleder
zahlt eine Titelliste auf, die von Volatile Bodies bis zum Zerkérper reicht.! Aus der
Fiille konkurrierender und sich tiberlappender Ansatze méchte ich drei Strén-
ge herausgreifen:

In Deutschland war es vor allem Dietmar Kamper, der bereits 1982 eine Wi-
derkehr des Korper sah und gleichzeitig vor einem Schwinden der Sinne warnte? Die
Beitrége beider Sammelbande sind einer relativ traditionellen Kulturkritik zu-
zurechnen. Der Korper fungiert als Referenzpunkt einer Medienkritik, die an
den Medien viel Gutes nicht entdecken kann und klagt, da deren ,maBlos
beschleunigte Zeit . .. den menschlichen Kérper ins Hintertreffen” versetzt?

Zum zweiten, und ungleich wichtiger, ist die feministische Debatte zu nen-
nen, die vor allem in den USA eine komplizierte Landschaft von Kérpertheo-
rien entwickelt hat. Markiert die radikale, zeichen- und ideologiekritische Posi-
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tion Butlers den einen Pol,* so wurde parallel und alternativ immer wieder ver-
sucht, den Naturkorper oder den Naturanteil, die Naturbindung des Kérpers
fir die Theorie zurtickzugewinnen. Nur die deutsche Sprache iibrigens, hierauf
macht etwa Akashe-B6hme aufmerksam, unterscheidet Kérper und Leib, so
daB man die letztgenannten Ansitze als ,Leib“-Theorien bezeichnen kann® Bei
Bordo wird die Anorexie als Sprache des Leibes begriffen,’ bei List der Schmerz,’
Grosz bezieht die Korper auf den Umraum der Stidte,® andere AutorInnen
mustern soziologische und anthropologische Ansatze durch.’

Und interessanterweise ist einer der Hauptzeugen Foucault, der gelesen wer-
den kann eben auch als ein anti-mentalistisches Konzept, das den Korper und
ein kérpedich-UnbewuBtes involviert in geschichtliche Prozesse beschreibt.

Zum Dritten und auf einer weit abstrakteren Ebene gehoren hierher die An-
sitze in der Tradition der amerikanischen sprach-analytischen Philosophie. Dort
ist es der Zeichenbegriff selbst, der remodelliert werden soll. Erstaunlich selbst-
verstandlich wird das Zeichen etwa in den Theorien der ,direkten Referenz®
wieder vom Bezeichneten her entworfen; dies als einen schlichten Riickfall hin-
ter die Standards der zeichenkritischen franzésischen Philosophie zu werten,
griffe sicher zu kurz. Bezogen auf den Gesamtdiskurs (den es als solchen selbstver-
standlich nicht gibt"), handelt es sich um ein Revisionsprojekt, eine Korrektur,
die geeignet scheint, nicht nur den Zeichen einen Korper zurtickzugeben.

Und parallel schlieflich ist in den Alltagsdiskursen ein ganz einzigartiger Hype
um den Korper entstanden. Im Studio wird der Korper gestahlt, auch der mann-
liche Kérper hat — doppeldeutige Emanzipation — den Weg auf die Plakatwéinde
gefunden, und die Nachmittagstalkshows leuchten die letzten Winkel einer ehe-
mals tabuisierten Korperlichkeit aus.

Diese sehr unterschiedlichen Debatten schlicht aufzuzahlen, ist sicher uner-
laubt, und es erscheint sinnivoller - auch diesen Begriff iilbernehme ich von Tisch-
leder -, von einer Pluralitit nebeneinanderherlaufender ,K6rperdiskurse zu
sprechen. Gemeinsam wire das Interesse am Korper selbst, und die Notwen-
digkeit, gewachsene Limitierungen der Theorie in diesem Interesse zu tiberschrei-
ten.
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3

Warum aber sind diese Debatten fiir die These der Derealisierung wichtig?
Implizit, und dies wird erst jetzt eigentlich deutlich, war der Begriff der
Derealisierung immer schon auf den Korper zentriert. In der schlichtesten Va-
riante wird die Derealisierung, bei Kamper; bei Virilio und bei anderen, als eine
Verlustgeschichte geschrieben; wo einmal ,Realitit“ war - definiert als eine zu-
gingliche Realitiit, eine Realitiit, mit der ein Subjekt sich in relativer Ubereinstim-
mung weifl —, droht diese nun abhanden zu kommen.? Unmittelbarkeit wird
ersetzt durch Vermittlung; oder, was eine Variante wire, ein immer schon
Vermitteltes wird nun als ein Vermitteltes erkannt. Dieses Modell ist auf den
Korper zentriert, insofern dieser als das urspriinglich gegebene Zentrum er-
scheint, zu dem alles andere, die Sprache, die Technik, die Medien, als Momen-
te einer Dezentrierung oder Entfremdung hinzutreten.

Exakt diese Grundfigur nun war es, die innerhalb des poststrukturalistischen
Diskurses final kritisiert worden ist. Die Vorgéngigkeit der Sprache (oder ihre
Gleichurspriinglichkeit mit der Menschwerdung) tatsdchlich ernst zu nehmen,
von der illusionéren Selbstprasenz der Stimme zur verrdumlichten Schrift iiber-
zugehen, oder zu zeigen, daB die Identitit (Inbegriff des Ungespaltenen) in der
Situation vor dem Spiegel (Inbegriff der Spaltung) ihren Ursprung hat, all dies
hat seine Pointe darin, jene selbstverstindliche Subjektposition zu demontieren,
der allein eine ,Derealisierung zustoBen konnte. In poststrukturalistischer Sicht,
sofern man bis an die Grenze des Erdaubten verallgemeinern will, ist die De-
realisierung immer schon geschehen; sie kann allenfalls verleugnet werden, im
Dienste einer psychischen Gesundheit, die aufIdentitit lange angewiesen schien,
und die erst jetzt zumindest mit der theoretischen Einsicht offensichtlich zu le-
ben gelernt hat.

Wer also hat recht? Die Rhetorik des Verlustes oder die radikale Kritik? Oder
stimmen beide letztlich iiberein, zumindest in der Beschreibung der Gegenwart,
insofern diese eben als eine rettungslos zerfallene gekennzeichnet ist? Derealisiert
- einmal mit, und einmal ohne Derealisierung?

Die zweite Frage wire, ob die poststrukturalistische Kritik die Phiinomene,
die der Begriff der Derealisierung zu fassen versucht, tatsachlich vollstindig er-
greift. Die These beansprucht ja, einen realgeschichtlichen Proze zu beschrei-
ben, der in der Moderne eskaliert und eine bestimmte Krise erreicht; Ausgangs-

214



punkt sind die konkreten Erfahrungen konkreter Subjekte, fiir die eine Deu-
tung geliefert werden soll. Einen vergleichbaren Konkretionsgrad erreicht die
philosophische Kritik nicht, und die Demontage der ontologischen Grundla-
gen allein geht an dem Erklirungsanspruch einigermaBen vorbei.

Und drittens ist zu konstatieren, daB die Kritik selbst inzwischen in eine positi-
ve GewiBheit iibergegangen ist. Jeder Tagungsbeitrag und jedes Proseminar miis-
sen noch einmal bestitigen, daf die Ontologie tatsdchlich tot und beerdigt ist und
daB man das ontologiekritische Sprechen sicher beherrscht; und dann geht man
zur lebenspraktischen Tagesordnung iiber, frithstiickt gut oder nimmt Tabletten
gegen die Kopfschmerzen ein. Hier scheint abhanden gekommen, was einmal der
Denkanreiz war, und die tiefe Irritation, die bei Derrida und Lacan selbst mehr als
spiirbar ist. In den Handen der Jiinger ist die Ontologiekritik zu einer Art Ersatz-
ontologie geworden, und dies vermindert den Skrupel, das Verbot zu erméBigen
und den Korper kritisch gegen die Kritik wieder ins Feld zu fiihren.

4

Ein Modell, das beide Register wieder aufeinander bezieht, konnte also etwa
folgendermaBen aussehen: Zunachst wire die Sphire des Symbolischen einzu-
schrinken und anzuerkennen, dafl es aulerhalb der menschlichen Dinge und
Begriffe ein zu Begreifendes gibt, das sich um die Modi, Erfolg oder MiBerfolg
des Begreifens herzlich wenig bekiimmert. Dabei fungieren die erste Natur, die
blinden Praxen und die ungewollten Produkte der zweiten Natur verbliiffend
analog, und wenn auf den Deponien eine unbeaufsichtigte Massenreaktion
zwischen Millionen von Stoffen ablauft, so ist dies das eigentliche Labor und das
eigentliche Monument, das wir den zukiinftigen Generationen hinterlassen. Der
Korper ist Teil immer auch dieser zweiten Ordnung, auf die alles Begreifen zielt,
und die es weder vollstindig erreichen noch vollstindig verfehlen kann; und
dies zweite nur deshalb nicht, weil die Gattung um den Einsatz der Selbsterhal-
tung spielt.

Diese schlichte Zwei-Welten-Vorstellung kommt auf jene Argumente zuriick,
die bei Adorno® - weit entfernt von jedem ,naiven Realismus® - die Sphire des
Symbolischen limitieren und die die feministische Theorie etwa bei Kristeva'*
auf einem Vorsymbolischen und einem AuBersymbolischen beharren 1a8t. Bei
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Adorno wird zudem deutlich, dal das zu Begreifende nicht einfach als eine Spha-
re von Objekten oder potentiellen Objekten modelliert werden kann. Keines-
wegs namlich wartet das zu Begreifende geduldig auf den addquaten Begriff
und schweigt, wenn dieser sich nicht einstellt oder im Interesse, der Liige oder
der Ideologie verfehlt wird; das zu Begreifende vielmehr spricht aktiv und un-
gefragt, und sei es eben im Schmerz, der sich jedem Begreifen entzieht.

Einem radikalen Konstruktivisten mu8 der Schmerz als eine Selbsttiuschung
erscheinen, als ein Fehler der Konstruktion oder ein Anzeichen dafiir, da8 die
,Viabilitit“ des Gedachten in Frage gestellt ist. Und keineswegs soll im Gegensatz
dazubehauptet werden, daB er ,wahr“ sei, im Sinne eines privilegierten Zugangs
zur Welt, der an den Codes und den Rastern der Wahrehmung vorbei die Welt
zu erschlieBen in der Lage wire; da die Codes, wie wir von Foucault lernen, in die
Korper eingegangen sind und den K6rpern ihre Form und ihre VerfaBtheit ge-
ben, ist die Wahrnehmung, und sei es des Schmerzes, immer schon kontaminiert;
und auch vollstindige Halluzinationen, selbstverstandlich, sind méglich. Nicht
eine ,Wahrheit“ der Korpersensationen also ist das Argument, sondern umge-
kehrt: Daf} der Korper als eine Art Sonde in der Welt des zu Begreifenden hangt
und von ihren Wirkungen und den Wirkungen unserer Praxen, gewollten wie
ungewollten, getroffen wird. Ohne die Annahme einer Auenwelt, die alle sym-
bolischen Raster tiberschreitet, hitten auch die Signifikanten, Teil der materiellen
Welt, keine Chance, an unsere Augen und Ohren zu kommen.

5

Und zweitens eben die Zeichen. Die Raster des Symbolischen und der Wahr
nehmung filtern, sortieren und arbeiten um, was von auen kommt. Sie sind
nicht verfiigbar, keineswegs ,Werkzeug“ und als Resultat kollektiver Praxen dem
Einzelnen fast ebenso fremd wie das zu Begreifende selbst. Dennoch fallen sie
mit diesem nicht einfach zusammen.

Die Zeichen hat man dafiir verantwortlich gemacht, da8 die ,,Realitit“ uns zu-
nehmend abhandenkomme. Statt ,realer Erfahrungen® seien wir Zeichen-
prozessen ausgesetzt und immer in Gefahr, beide Ebenen zu verwechseln; die Zei-
chen selbst hitten sich - tiickisch - von den Referenten abgekehrt, um sich statt-
dessen auf andere Zeichen zu beziehen. Die Thesen der Simulation sind bekannt.
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Aber ist nicht auch hier eine Stop-Bedingung nétig? Noch sind weder die
Zeichen noch die Maschinen mit sich allein. So mdglich es ist, daf3 die Mensch-
heit sich mittels ihrer Technik entleibt, so unwahrscheinlich ist es, daB nach die-
sem Crash funktionierende Maschinen iibrigbleiben werden; Stop-Bedingung
also sind ein weiteres Mal die Korper selbst; und es erscheint sinnvoll, auf dieser
Basis nach dem Verhltnis beider zu fragen.

Unbestreitbar ist, da Zeichen tatsichlich anders als Kérper funktionieren.
Korper haben einen Ort und bilden um diesen Ort herum ein konzentrisches
System von Horizonten aus; dieses System unterscheidet den Nahraum vom Um-
raum, und damit implizit: Relevant von irrelevant. Der gesamte Sinnesapparat ist
auf diesen Raum abgestellt, die Nahsinne auf den physisch-chemischen Kontakt,
das Gehor auf das Schwingen der Luft und ihre Dampfung, und der Fernsinn Se-
hen schlieBlich auf einen kaum gréBeren Raum, der am optischen Horizont sich
zwangslaufig schlieBt. Zeichen dagegen kennen solche Beschrinkungen nicht.
Zeichen, ganz im Gegenteil, haben die Pointe, immer von weit her zu kommen.
Hier hat Kittler mit seiner Obsession fiir die Post recht: Zeichen sind grundsitz-
lich ein Produkt der Verschiebung; und Zeichen ist nur, was den Kontextwechsel
tibersteht und als Identisches gegen wechselnde Kontexte sich durchhalten kann;
insofern Zeichen immer auf Abwesendes zeigen, und ihre Bedeutung von Kon-
text zu Kontext weitergeben, verdankt sich Bedeutung — paradox — immer dem,
was im Moment des Zeichengebrauchs gerade nicht mehr der Fall ist. Zeichen
sind Konserven, die vergangene Kontexte abstrahiert und typisiert einkapseln,
und fiir aktuelle Kontexte zur Verfiigung stellen.®

Dies alles sind Kennzeichen bereits der natiirlichen Sprache. Technische Me-
dien also treten zu den Zeichen nicht einfach hinzu. Uber den Kontextwechsel,
das heiBt, den Transport bestimmt, ist das Zeichen selbst immer schon Medium,
schwingende Luft, die den Raum tiberbriickt, oder Schrift, die den Raum und
die Zeit iiberwindet. (Und insofern ist es eine Verkiirzung, wenn Luhmann die
Medien auf Erreichbarkeit reduziert ')

Selbstverstindlich konnen auch Kérper die Kontexte wechseln, in der Bewe-
gung, im Transport und im Reisen; ihren Horizont aber nehmen sie mit; er mag
sich mit anderen Inhalten fiillen, das Schema, die konzentrischen Kreise aber
bleiben grundsitzlich gleich.
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6

Was also wire nun Derealisierung? Der Begriff, denke ich, bezeichnet einen Clash
zwischen unserer auf einen Horizont ausgelegten korperlichen Ausstattung und
den Zeichen, die diesen Horizont grundsétzlich perforieren. Die Hartnackig-
keit, mit der die Theorie die Medien als eine Korperextension, eine Extension
der menschlichen Sinne und Vermégen beschreibt,” hat hier ihren Grund. Das
Bild der Extension aber verfehlt das Problem, weil Zeichen (und Medien) eben
keineswegs vom Einzelnen ausgehen, um wie Tentakeln, konzentrisch wie der
Horizont selbst, den Raum zu erschlieBen; ganz im Gegenteil stoBen sie uns zu;
sie kommen von auen und haben unser Innen immer schon informiert. Und es
ist das Verdienst der poststrukturalistischen Theoretiker, gezeigt zu haben, daB
dies mit der Subjektkonstitution und dem Erwerb der Sprache véllig zusammen-
fallt. (Um so alberner ist das Lamento des spiten Virilio, der in einer Fiille unge-
wollt homophob-sexueller Metaphern glaubt, davor warnen zu miissen, daf
die Nanotechnologie in den menschlichen Kérper ,eindringe® und seine vor-
gingige Einheit penetriere?)

Wenn die Derealisierung dennoch etwas am Wickel hat, dann muB sich et-
was verschoben haben, was bis dahin sicher kein Gleichgewicht war, was viel-
leicht aber, und sei es im Riickblick, zumindest als unauffillig empfunden wor-
den ist. Eine Derealisierung kann nur eintreten, wenn das Verhaltnis von Zei-
chen und Kérpern sich verschiebt; in dem Sinne, daB der Kérper sich weigert,
zu bestitigen, was die Zeichen ihm tuiber die Welt sagen.

Nach wie vor ist unser Bild von der Welt korperzentriert. Wir betrachten als
»Realitit, was nicht zu einem, sondern zu allen unseren Sinnen spricht, und
wir setzen die Synasthesie ein, um die Einzelwahrnehmungen wechselseitig zu
kontrollieren. Unser Korper fungiert als Ort der Synthesis, als letztes Kriterium,
letzte Instanz, sowohl in der naturwissenschaftlichen Beobachtung, im Labor,”
als auch in der Alltagsorientierung.

Gleichzeitig aber notigen uns die Zeichen, immer mehr Tatsachen zur Kennt-
nis zu nehmen, die kérperlich nicht zu verifizieren sind, und die dennoch
Realititscharakter beanspruchen. Wenn Zeichen - immer Post — immer von
Entferntem berichten und kulturelle Wissensbestande verdichtet dem Einzel-
nen zur Verfiigung stellen, dann verschiebt sich die Frage nach der Derealisierung
auf das Verhaltnis der individuellen Wahrnehmung zu den kollektiven Wissens-
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bestanden, mit der Besonderheit eben, daB nur die erstere auf den Kérper zen-
triert ist.

7

Und nun ist die Frage wieder auszuweiten. Die Rede von den Zeichen - und
mehr noch die Rede von den Wissensbestinden - hat namlich den Defekt, zu
vernachlissigen, daB diese - performativ - unmittelbar praktisch geworden
sind. Der Bericht iiber Entferntes konnte uns herzlich kalt lassen, solange das
Entfernte entfernt bliebe, und der Horizont unserer Wahrnehmung mit dem
Horizont des Relevanten zusammenfiele. Dies mag allenfalls — idealisiert und
mit allen Problemen solcher Idealisierungen - in jenen regional begrenzten
weinfachen Gesellschaften® der Fall gewesen sein, die Durkheim den ,hoheren
Gesellschaften“ der Moderne entgegensetzt.’ In dem MaBe aber, wie die
gesellschaftliche Arbeitsteilung und die Komplexitit der Praxen zunehmen,
wird der geographische Horizont gesprengt, und die technische Entwicklung
bringt jene unendliche Fiille zusitzlicher Fakten in die Welt, die uns als ,zwei-
te Natur“ zunehmend umstellen. Und diese Fakten vor allem sind es, dies ist
meine Behauptung, die in Widerspruch zu unserer korperlichen VerfaBtheit
treten.

Zeichen mogen Grundlage und Betriebsstoff der Verdnderung sein, fiir den
Einzelnen aber bekommen sie Relevanz nur, indem sie in Wechselbeziehung zu
diesen Fakten, dieser Realitit zweiter Ordnung stehen. Von der Zwei-Welten-
Theorie , Korper versus Zeichen“ st insofern zu einer Drei-Welten-Theorie ,K6r-
per — Zeichen - zweite Natur® liberzugehen.

8

Der Kérper hat eine chimérische Position insofern, als er iiber die Praxen und
alsleidender Korper in die zweite Natur immer schon involviert ist, die in ihrer
ganzen Struktur aber sein Wahrnehmungsverméogen iiberschreitet und frustriert.
Die Zeichen iibernehmen die Funktion des vermittelnden Boten und machen
wahrnehmbar, was auf andere Weise nicht wahrmehmbar wire. (Und als Uber-

219



bringer der schlechten Nachricht werden sie in den Simulationstheorien stell-
vertretend gegeiBelt)

Der Korper bleibt iibrig; als Objekt unter Objekten hingt er in der gegen-
standlichen Welt, deren Entwicklung seine VerfaBtheit immer weniger an-
gemessen ist. Restbestand jener ersten Natur, die die zweite so fanatisch tiber
winden will, Wetware eben,” und selbst Gegenstand einer fanatischen Umgestal-
tung, die an seinem Beharrungsvermégen schnell scheitert.

Der Koérper ist jene MeBsonde, die uns sagt, wenn etwas grundsétzlich schief-
gelaufen ist, und wie im Fall der Radioaktivitit merken wir es ohne den Zeiger-
ausschlag immer zu spit. Gemessen an der Struktur des zu Begreifenden ist der
Korper fehlausgestattet; eingerichtet auf jenen Nahraum, dessen Giiltigkeit ge-
rade verfallt, wird er von den Fernwirkungen des Unbegriffenen um so intensi-
ver getroffen. Wir benutzen die Zeichen als Substitut und kénnen froh sein, wenn
wir statt von Tatsdchlichem nur von Zeichen getroffen werden. Der Korper ist
Geisel. Kontaktfliche, auf die die Welt uns schlagt, wenn sie sich an uns rachen
will; Strafe fiir die Liigen unserer Zeichen und fiir jene, die wir im Realen imple-
mentieren.

Und gleichzeitig — dies wire die Hoffnung - Stop-Bedingung eben auch im
Praktischen: Die Einsicht, da8 wir den Kérper auf absehbare Zeit nicht loswer-
den werden, eine Einsicht, die auch in der Medientheorie sichtbar wieder um
sichgreift,? und die Einsicht in die Grenzen, die dies der technischen und medien-
technischen Entwicklung setzt, miifite an sich dazu fithren, Phantasien wie die
eines Moravec? als eskapistisch, als licherlich und als monstrése Spatfolge einer
deutsch-idealistischen Uberschitzung des Mentalen zu erkennen.

Und dann bestiinde vielleicht die Moglichkeit, auch die andere Seite der
Korper, die Lust und den kérperlichen GenuB wieder ins Spiel zu bringen. Die
Medienlandschaft hat immer auch einen zweiten Typus von Medien hervorge-
bracht, die es nicht mit den K6pfen, sondern den Korpern zu tun haben. Die
Popmusik und das Kino etwa haben immer auch - an den Ké6pfen vorbei - mit
den Korpern paktiert. Hier scheint die Moglichkeit auf, zu einem friedlicheren
Verhiltnis beider zu kommen; im Ideal einer ,,Synergie zwischen Mensch und
Maschine®, von dem Kittler spricht,* ist zumindest bei Kittler selbst ein somati-
sches Moment immer mitgedacht. Eine freundliche Kumpanei der Menschen-
und der Maschinenkérper, die jenseits jeder ,Schnittstellenproblematik sich
aufeinander einschwingen, um den Frustrationen des Symbolischen ein Ande-

220



res entgegenzusetzen. Dieses Andere ist auf dem Dancefloor in der Betaversion
implementiert. In der Theorie hat es bisher kaum einen Ort.
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