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Hartmut Winkler 

Stereotypen - ein neues Raster intertextueller Relationen? 

Film- und femsehwissenschaftliche Untersuchun- 
genl stehen u.a. immer vor dem Problem, mit 
überwältigenden Quantitäten konfrontiert zu sein. 
Reduziert sich das Volumen innerhalb der Filmge- 
schichte durch einen Auswahl- und Fokussiemgs- 
prozeß , der mit der literaturgeschichtlichen 
Kanonisierung verglichen werden kann, und wird 
daraus häufig die Berechtigung abgeleitet, den aus 
der Literaturwissenschaft gewohnten werkorien- 
tierten Untersuchungsansatz in die Filmwis- 
senschaft noch einmal zu übernehmen, so scheint 
das Programm des Fernsehens mit Blick auf ein- 
zelne herausragende 'Werke' endgültig nicht mehr 
analysierbar zu sein; die ungeheure Masse des aus- 
gestrahlten Materials und sein Zusammenrücken zu 
einem fast kontinuierlichen Programmablauf ma- 
chen es notwendig, mit veränderten Erwartungen 
und einem veränderten Relevanzbegriff dem Mate- 
rial sich zu nähern, und das theoretische Instru- 
mentarium der spezifischen (und spezifisch-stöm- 
schen) Logik des Gegenstandes anzupassen. 

In der Vergangenheit waren es vor allem drei An- 
sätze, die versucht haben, dem ungewohnten 
'Druck der Quantitäten' Rechnung zu tragen: die 
Rekonstruktion von Genres und Epochen - als 
zweier Ordnungsraster, die den Einzelprodukten 
einen jeweils genauen Ort zuweisen -, zum zweiten 
ein bestimmter Typus von Einzeluntersuchungen, 
die das analysierte Produkt nicht isoliert, sondern 
von vomherein als ein Beispiel für eine größere 
Menge ähnlich strukturierter Produkte ansahen, und 
drittens schließlich Versuche, das Programm mit 
Hilfe quantitativer, d.h. statistischer Methoden zu 
analysieren. Gemeinsam ist diesen Ansätzen 
zunächst, daß sie darauf verzichten, das Material zu 
hierarchisieren, daß Qualitätsmaßstäbe für die 
Analyse also zunächst keine Rolle spielen. Triviale 
Produktionen - und das Fernsehen ist das Medium 
des Trivialen schlechthin - sind damit von Anfang 
an und relativ selbstverständlich einbezogen, anders 
als im Fall der Literaturwissenschaft, die sich dem 
Trivialen erst spät und mit einiger Mühe geöffnet 
hat. 

Gleichzeitig aber sind die Grenzen der genannten 
Methoden deutlich: Zwischen quantitativer De- 
skription und Genres auf der einen Seite und exem- 
plarischen Fallstudien auf der anderen besteht ein 
erheblicher Sprung im Grad der Abstraktion, so 
daß erstere die Arbeit am konkreten Material kaum 
anleiten können, und die Fallstudien umgekehrt den 
Nachweis ihrer Verallgemeinerbarkeit zumeist 
schuldig bleiben müssen. 

Die so skizzierte Lücke nun könnte ein Ansatz fül- 
len, der in jüngerer Zeit in sehr unterschiedlichen 
Zusammenhängen diskutiert wird und in Modellen 
sehr unterschiedlicher Zielrichtung eine er- 
staunliche Kraft zu entfalten scheint; gemeint ist die 

Stereotypentheorie, oder, in anderer Terminologie, 
die Theorie kognitiver Invariantenbildung im Me- 
dienbereich. 

Der Begriff der Sterwtypen hat die Stärke - 
gleichzeitig aber auch die Schwäche -, daß er der 
Intuition und dem Alltagssprachgebrauch relativ 
nahe und, zumindest auf die Massenmedien bezo- 
gen, unmittelbar evident erscheint. 'Stereotype' 
Darstellungen gesellschaftlicher Realität und insbe- 
sondere von Minderheiten sind als ein systemati- 
scher Defekt der Massenmedien immer wieder kri- 
tisiert worden. 

Sowohl von seinen pejorativen Konnotationen als 
auch vom Schein unmittelbarer Evidenz also wird 
man den Begriff ablösen müssen, bevor er den An- 
spruch stellen kann, thwrief&g und als ein hinrei- 
chend präzises Werkzeug verwendbar zu sein. Dies 
erscheint möglich, und verschiedene Ansätze dazu 
sollen im Folgenden zumindest kurz referiert wer- 
den. 

Zuvor aber ist eine Eigenschaft hervorzuheben, die 
bereits den alltagssprachlichen Stereotypenbegriff 
auszeichnet und die ihn im Zusammenhang der ein- 
gangs skizzierten Material-Mengen-Problematik 
überhaupt erst interessant erscheinen läßt : Stereoty- 
pen nämlich bilden sich nie innerhalb eines einzel- 
nen Textes h e r a ~ s , ~  sondern sie werden nur dann 
überhaupt Kontur gewinnen, wenn sie in einer grö- 
ßeren Menge von Texten identisch oder struk- 
turahnlich - wiederholt auftreten. Stereotypen also, 
wie immer man diesen Begriff definiert, müssen als 
eine Art semantischer Makrostruktur angesehen 
werden, einer Struktur, die eine Vielzahl einzelner 
Produkte miteinander verbindet. Die Grenzen der 
Genres werden dabei souverän überschritten, 
gleichzeitig aber bleibt eine präzise Verbindung zu 
den jeweils konkreten Inhalten bestehen. 

In der skizzierten Hierarchie der Abstraktionsnive- 
aus also nimmt eine Analyse, die die Stereotypen- 
struktur zur Grundlage macht, eine Art mittlerer 
Ebene ein; und es erscheint möglich, sie ebenso in 
konkrete Einzelstudien hinein zu verlängern, wie 
sie mit den summarischen Aussagen auf Ebene der 
Genres und Epochen in Relation zu setzen. 

Um den Begriff der Stereotypen zu. präzisieren, hat 
I. Schneider den Vorschlag gemacht, Erkenntnisse 
der sozialwissenschaftlichen Sterwtypentheorie für 
die Medienanal yse fruchtbar zu machen. Innerhalb 
der Sozialwissenschaften bzw. der Sozialpsycholo- 
gie ist bereits seit Mitte der zwanziger Jahre über 
Stereotypen intensiv nachgedacht wordem4 Ausge- 
hend von dem Problem, auf welche Weise Vomr- 
teile und Gruppenüberzeugungen sich herausbilden, 
und wie 'stereotype' Fremd- und Selbstbilder zur 
Stabilität und Identität von Gruppen beitragen, 
wurde eine Vielzahl von empirischen Unter- 



suchungen durchgeführt, die alle eine erstaunliche 
Homogenität und Stabilität der untersuchten Ste- 
reotypen nachweisen konnten. Die positive Konno- 
tierung der eigenen Gruppe und die Abwertung von 
Fremdgruppen blieb auch dann bestehen, wenn 
konkrete abweichende Erfahrungen vorlagen, wenn 
die Stereotype sich als dysfunktional erwiesen oder 
das gleichzeitige Bestehen.. einer 'privaten', vom 
Ster- abweichenden Uberzeugung behauptet 
wurde. 

Die Interpretation solcher Befunde führte die 
Sozialpsychologie zu Theorien sozialen Lernens, zu 
gesellschaftstheoreti+en und menta- 
litätsgeschichtlichen Uberlegungen, zur Interpreta- 
tion der Stereotypen als einer sprachlichen oder 
quasi-sprachlichen ~ t n i k t u r , ~  und ~hließlich zu der 
These, der Zwang zu mentaler Okonomie, d.h. 
letztlich die Knappheit der mentalen Ressourcen 
selbst, zwinge dazu, Stereotypen auszubilden und 
das Onentierungswissen in vereinfachenden, aber 
stabilen Schemata zu organisieren. 

Für den Begriff der Stereotypen bedeutete dies vor 
allem, daß er aus seiner ursprünglich engen Ver- 
bindung zum Vorurteil herausgelöst wurde und da- 
mit eine weniger pejorative Konnotienmg erhielt.8 

Ein grundsätzlicher Unterschied zum 
medienwissenschaftlichen Stereotypenbegriff be- 
steht darin, daß die Sozialpsychologie die Uberzeu- 
gung empirischer Probanden untersucht und daß sie 
diese Probanden direkt befragt; in der Medienwis- 
senschaft dagegen werden Stereotypen als eine 
ästhetische Eigenheit zunächst der Produktseite be- 
griffen, und erst in zweiter Linie auf ihre Wir- 
kungsdimension hin untersucht. Innerhalb der sozi- 
alwissenschaftlichen Stereotypentheorie sind die 
Medien bislang nur als eine Instanz der Sozia- 
lisation thematisiert worden. 

Die zweite Tradition, die Scheider in ein Stereoty- 
penmodell einzubringen vorschlägt, ist der Ansatz 
von Gerbner und Rosengren. Gerbner entwickelte 
Mitte der sechziger Jahre den Begriff der 
'kulturellen Indikatoren', und damit ein Modell, 
das (parallel zu den eingeführten ökonomischen und 
sozialen Indikatoren der Sozialwissenschaften) Ver- 
änderungen nun auch im Bereich der immateriellen 
Kultur abbildbar und quantifizierbar machen sollte. 
Gerbners Interesse galt vor allem den Massenme- 
dien und dem durch sie initiierten Kulturwandel, 
und seine 'message System analysis' stellt eine 
Methode der Inhaltsanalyse medialer Produkte dar, 
die durch eine Komponente der Wirkungsforschung 
einerseits und der Institutionenforschung an- 
dererseits ergänzt wird.<) 

Rosengren baute diesen Ansatz in Richtung einer 
allgemeineren kultursoziologischen Untersuchungs- 
methode aus, wobei er die Kultur als ein. System 
von Symbolen betrachtet, das die Ideen, Uberzeu- 
gungen und Werte einer Gesellschaft repräsentiert, 
und die kulturellen Indikatoren als standardisierte 
Parameter, die dieses symbolische System erschlie- 
ßen. l0 

Bekannt geworden sind insbesondere die Arbeiten 
Gerbners zum 'violence index', einer Langzeitstu- 
die zur Gewalt in fiktionalen Sendungen des US- 

Fernsehens, und Studien zur Rolle sozialer Vorur- 
teile und politischer Einstellungen in den Massen- 
medien.ll Schneider geht davon aus, daß, was 
Gerbner und Rosengren als kulturelle Indikatoren 
von Serien bestimmen, "im Rahmen einer Stereot 
pen-Theorie präziser definiert werden kann"; 1; 
zum einen, weil der Anspruch auf Quantifizierbar- 
keit zurückgenommen werden kann, wenn ein Ra- 
ster ausschließlich für qualitative Inhaltsanalysen 
entwickelt werden soll; zum zweiten, weil der Be- 
griff der Stereotypen nur einen bestimmten verhär- 
teten Kern der untersuchten Produkte zu beschrei- 
ben versucht, nicht aber deren Gehalt insgesamt 
oder gar den 'kulturellen Wandel' als solchen. 

Ais eine dritte Säule für ein Stereotypenmodell 
bietet sich ein Instrumentarium an, das die DDR- 
Wissenschaftler Schweinitz und Wuss auf Basis der 
kognitiven Psychologie und ebenfalls zur Analyse 
von Film- und Fernsehproduktionen entwickelt ha- 
ben. Bereits im Jahr 1987 entwarf Schweinitz die 
Möglichkeit, den sozialwissenschaftlichen Stereo- 
typenbegriff in die Medienwissenschaft einzubrin- 
gen.13 Sein Text referiert zunächst die sehr ver- 
schiedenen Stereotypenbegriffe der allgemeinen 
Psychologie Pawlows und der Sozialpsychologie 
und beschreibt dann, wie die DDR-Adaption diese 
Begriffe zum einen mit der marxistischen Wider- 
spiegelungstheorie und zum zweiten mit der Sy- 
stemtheorie verschmolzen hat. 

Daf3 die Widerspiegelungstheorie eine rabiate 
Verkiirning ästhetischer Phänomene und der Theo- 
rie des Bewußtseins allgemein bedeutet, ist auch an 
Schweinitz' Text noch abzulesen; das Beharren auf 
dem Weltbezug und auf der praktischen Relevanz 
des in Stereotypen organisierten Orientierungswis- 
sens aber bewährt sich darin, den Verweischarakter 
der Stereotypen offenzulegen; stereotype Vorstel- 
lungen sind immer Vorstellungen von 'etwas' und 
unabhängig davon, ob sie 'Invarianten der Reali- 
tät'14 oder schlicht Ideologeme spiegeln, wirken 
sie, indem sie ein Ordnungsraster auf die Realität 
projizieren, auf diese Realität zurück. l5 

Ais eine weitere Tradition führt Schweinitz den 
sprachwissenschaftlichen Stereotypenbegriff an, um 
dann die Definition eines eigenen, filmästhetischen 
Stereotypenbegriffs zu versuchen; filmästhetische 
Stereoptypen, schreibt Schweinitz, sind "relativ 
stabile Invarianzerscheinungen in der filmischen 
Gestalt, also komplexere Gestaltphänomene, die in 
einer größeren Gruppe von Filmen im wesentlichen 
invariant bleiben. 'Im wesentlichen invariant' soll 
heißen, daß sie zumindest in ihrer Struktur iso- 
morph, also gleichgestaltig erscheinen".16 Diese 
Definition hat das Problem, daß sie die Signifikant 
/ Signifikat-Unterscheidung negiert, bzw. mit den 
Mitteln der Formulierung überspringt; eine zentrale 
Schwierigkeit des Stereotypenbegriffs - im Text 
thematisiert, aber nicht ausgetragen - nämlich be- 
steht darin, daß Stereotypen nur im Extremfall 
durch eine identisch wiederholte Signifikantenan- 
ordnung repräsentiert sind,17 daß jedes Stereotyp 
also durch konkret sehr unterschiedliche Materi- 
alanordnungen realisiert sein kann. l Dies hat zur 
Folge, daß Stereotypen nicht durch Signifikanten- 
strukturen 'objektiv belegt', sondern im Material 
allenfalls wiedererkannt werden können; was sie 



aus dem Signifikantenkalkül ausscheidet und zu ei- 
ner letztlich hermeneutischen Kategorie werden 
läßt. Der Forscher befindet sich damit in der unsi- 
cheren Situation, auf seine im Verlauf seiner fach- 
lichen Sozialisation aufgebaute Sensibilität und auf 
sein subjektives Deutungsvermögen verwiesen zu 
sein. 

Der zweite, von Peter Wuss entwickelte Ansatz hat 
das Verdienst, Vorwissen und filmische Sozialisa- 
tion von vornherein in das Modell miteinbezogen 
zu haben.19 Stereotypen bei Wuss sind Strukturen, 
die im Repertoire der Kinos oder Femsehpro- 
gramme besonders häufig auftreten, so daß sie nach 
und nach als 'Invarianten' sich etablieren und als 
ein medienspezifisches Vorwissen beim Zuschauer 
vorausgesetzt werden können. Wuss also beschreibt 
Stereotypen vor allem im Prozeß ihrer Herausbil- 
dung: Der faktischen Wiederholung bestimmter 
Stnikturmuster auf Seiten der Produkte entspricht 
der Aufbau einer korrespondierenden Erwartungs- 
stniktur auf Seiten der Rezipienten; und zwischen 
dem objektiven Verlauf der ~ilm~eschichte20 und 
der filmischen Sozialisation der Zuschauer wird 
eine systematische Verbindung hergestellt. Dieser 
Ansatz hat die Stärke, die bei Schweinitz aufgeris- 
sene Kluft zwischen Signifikant und Signifbt wie- 
der zu vermindern: Die Stereotypen erscheinen nun 
als ein Besitz der individuellen Gedächtnisse 
(Signifikatseite); da das Modell diesen Gedächtnis- 
besitz aber von der Teilnahme an gemeinsamen 
Diskursereignissen abhängig macht, scheint sowohl 
die intersubjektive Kornmunizierbarkeit dieser Mu- 
ster gewährleistet als auch ihr Rapport mit dem 
kollektivmateriellen 'Gedächtnis' der Signifikan- 
tenketten garantiert. 

Wuss betrachtet die Stereotypen als komplexe 
'Unterprogramme', die bestimmte Bilder mit gan- 
zen Sets von Einstellungen, emotionalen Ha1 tungen 
und Sinnbeziigen fest verkoppeln; im Verlauf der 
Filmgeschichte aufgebaut, werden sie in der Wie- 
derholung "immer unauffälliger, fallen in die Re- 
dundanz zurück, verblassen und degenerieren 
gleichsam";21 ihre Wirksamkeit aber beeinträchtigt 
dieser Mangel an Frische nicht; im Gegenteil: Ein- 
mal konventionalisiert genügt ein relativ geringes 
Signal, um das 'Unterprogramrn' ablaufen zu lassen 
und das gesamte Set von Einstellungen, Haltungen 
und Sinnbezügen als einen Hintergrund des aktuell 
Gesehenen zu evozieren.22 Und Wuss schlägt vor, 
die Genres in diesem Sinne als eine Art 
'Superstereotypen' aufzufassen. 

Ich möchte ergänzen, daß ich selbst an anderer 
Stelle zur Klärung des theoretischen Umfeldes vor- 
geschlagen habe, den Stereotypenbegriff in den all- 
gemeineren . Rahmen traditionell semiotischer 
Uberlegungen und Modelle e in~uste l len .~~ Dies 
bietet sich vor allem deshalb an, weil - bei Wuss 
besonders deutlich - Stereotypen als das Resultat 
eines schrittweisen Konverttionalisierungsprozesses 
begriffen werden müssen. Dies wirft die Frage auf, 
wie die Stereotypen zu konventionellen Einheiten 
anderen Typs, d.h. dem Zeichenreservoir des Me- 
diums Film sich verhalten - immer vorausgesetzt, 
daß der Begriff des Zeichens auf dem Terrain der 
technischen Bilder nach wie vor mehr als problema- 
tisch ist. 

Das hauptsächliche Ergebnis dieser Überlegung ist, 
daß die Stereotypen ihre Sonderrolle einbüßen. 
Schienen die Stereotypen bis dahin einzelne ver- 
härtete Einheiten inmitten eines an sich fluiden und 
ständig sich erneuernden Diskurses zu sein, so 
macht eine Reflexion auf die allgemeinen Zeichen- 
Prozesse deutlich, daß nahezu alle Gegenstände und 
Mittel des Films einem rigiden Konventiona- 
lisierungsprozeß unterliegen; Wiederholung und 
Wiedererkennen, die als Grundmechanismen der 
Stereotypenbildung erscheinen, regieren sowohl die 
Objekterkennung im Film, als auch die Etablierung 
und semantische Aufladung neu in die Filmge- 
schichte eintretender technischer Mittel; Ste- 
reotypen also müssen als der Sonderfall eines 
allgemeineren filmischen Zeichenprozesses aufge- 
faßt werden; und als ' semantische Makrostruktu- 
ren' nähern sie sich den bei Barthes entworfenen 
'Mythen der Modeme' an.25 

Der so umrissene theoretische Horizont enthält sehr 
heterogenes Material, das einer genaueren Klärung 
der Begriffe, ihres Geltungsbereichs und ihrer 
theoretischen Implikationen bedarf. Dennoch 
zeichnet sich die Möglichkeit ab, auf Basis des Ste- 
reotypenbegriffes ein Analyseraster zumindest für 
konkrete, abgegrenzte Fragestellungen zu entwik- 
keln. 

Wenn es also Ziel des eingangs erwähnten For- 
schungsprojektes ist, einen festen Satz von Krite- 
rien zu erarbeiten, der identisch auf verschiedene 
Femsehserien angewendet werden kann, so bedeu- 
tet dies, daß ein Horizont von Erwartungen expli- 
ziert wird, der im Material sich bestätigt oder aber 
modifiziert werden muß. Die Methode also voll- 
zieht unter kontrollierteren Bedingungen exakt je- 
nes Wechselspiel zwischen 'Vorwissen' und neu 
hinzukommender Information nach, das, nach Er- 
kenntnis der Stereoty ntheorie, auch die normale 
Rezeption durchläuft .  Bedeutsam dabei ist, daß 
das konkret gewählte Raster weniger wichtig ist, 
als es scheint: Anders als im Fall quantitativer 
Untersuchungen, die den einmal gewählten Vari- 
ablensatz nicht mehr hinterschreiten, vom Material 
also nicht mehr lernen können, fungieren die ge- 
wählten Stereotypen hier als ein Zugang, der das 
Material erschließen und den Aufwand gegenüber 
einer konventionellen Deutung reduzieren soll. Es 
scheint deshalb ebenso möglich, das Raster im 
Verlauf der Analyse zu verändern, wie besondere 
Fälle in Einzelstudien hinein weiterzuverfolgen. 

Der zweite wichtige Punkt ist, daß das Raster von 
vornherein sowohl als Positiv- wie auch als 
Negativfolie fungiert: Abweichende, der explizier- 
ten Erwartungstruktur widersprechende Konzeptio- 
nen werden sich im Material besonders deutlich ab- 
zeichnen, so daß in der Differenz nicht nur das die 
Produkte Verbindende, sondern auch das jeweils 
Spezifische hervortreten kann. 

Als drittes ist hervorzuheben, daß der gewählte An- 
satz anders als 'freie Deutungen' - und dies ist 
wichtig bei einer Analyse, die den 'amefikanischen 
Einfluß' und damit implizit auch Konzeptionen der 
amerikanischen Kultur und Gesellschaft zum Ge- 
genstand hat - gegen den Vorwurf, seinerseits Vor- 
urteile oder Klischees zu tradieren, weitgehend 



immun ist. Da die gewählten Stereotypen von 
vornherein als 'Vorurteile' konzipiert und gekenn- 
zeichnet sind und im Prozeß der Deutung als solche 
reflektiert werden, können selbst Kategorien, die 
den tatsächlichen Verhältnissen gegenüber als eine 
Simplifiziemg erscheinen müssen, eine 
erke~tnisleitende Kraft entfalten. Stereotypen, dies 
liegt im Begriff, können von vonherein nur in ei- 
nem Spannungsverhältnis zur Differenziertheit der 
analysierten Produkte (und der Realitäten, auf die 
die Produkte referieren) gedacht werden, und ihr 
Funktionieren wird von der Frage, ob sie Tatsachen 
spiegeln oder nicht, also 'wahr' oder 'unwahr' 
sind, in keiner Weise berührt. 

-1 

Das konkrete Analysemodell, es wurde gesagt, 
steht noch aus; methodische Bindeglieder zwischen 
den summarischen Aussagen auf Genre- und Epo- 
chenebene einerseits und Einzelfallstudien anderer- 
seits zu suchen, aber liegt schon deshalb nahe, weil 
die eingangs erwähnte Problematik sich verscharfen 
und in Zukunft eine immer größere Zahl von Sen- 
dern die Medienwissenschaft mit einer immer unab- 
sehbareren Materialflut konfrontieren wird. Die 
Stereotypentheorie, das jedenfalls ist der ge- 
genwärtige Stand der Diskussion, scheint als ein 
solches Bindeglied fungieren zu können. 

Sie auf eine Theorie der Materialanalyse, d.h. der 
Rezeption und Interpretation einzuschränken, be- 
deutet eine Reduzierung ihrer theoretischen Trag- 
weite, gleichzeitig aber auch eine Entlastung ge- 
genüber der etwa bei Schweinitz zumindest impli- 
zierten Möglichkeit, mit der Stereotypentheorie ein 
Instrumentarium auch für die Produktion von Fern- 
sehsendungen zu gewinnen; wenn Schweinitz 
schreibt, Filmstereotypen stellten "ein wesentliches 
Instrument für die Regulation (!) des Adressaten- 
bzw. Rezipientenkreises dar - oder anders formu- 
liert: für die Optimierung (!) der Filme im Sinne 
eines bestimmten ~dressatenkontextes",~~ so kann 
Interesse an einer solchen 'Regulation' oder 
'Optimierung' allenfalls eine Kulturindustrie haben, 
die ihr Produktionsrisiko durch Standardisierung 
vermindern und - in falschem Sinne 'populär' - die 
Rezipienten am Gängelband führen will. Reflektiert 
die Theoriebildung diesen Zusammenhang nicht 
mit, droht sie die Grenze zu überschreiten, wo 
theoretische Kategorien in Hemhaftswissen um- 
schlagen und die Medienwissemchafi die Orientie- 
rung an den verstummten Adressaten der Bilderflut 
aufgegeben hat. 

Die berechtigte Absicht, den Begriff der Stereoty- 
pen von seiner pejorativen Konnotation zu befreien, 
darf nicht in schlichte Affirmation übergehen, und 
die Analyse sollte sich keinesfalls der Möglichkeit 
begeben, stereotype Darstellungen als solche auch 
zu kritisieren. 

Anmerkungen 

Der vorliegende Text basiert auf der Arbeit des 
Forschungsprojektes "Zur Geschichte und Ent- 
wicklung des britischen und amerikanischen Ein- 
flusses auf die Femsehprogramme der Bundesrepu- 
blik Deutschland", das im Rahmen des Sonder- 

forschungsbereichs "Bildschirmmedien " an der 
Universität-GH Siegen durchgefiihrt wird. 
Die Konzeption des Projekts wurde 1986 von 1. 
Schneider und Chr. W. Thomsen erarbeitet und 
wird gegenwärtig in Richtung eines Ste- 
reotypenmodells zur Analyse amerikanischer Serien 
weiterentwickelt. Der Autor ist Mitarbeiter dieses 
Projekts. 

Der Textbegriff wird inmischen auch innerhalb 
der Bildmedien verwendet. 

Schneider, Irmela: Zwischenbericht zum Teil- 
projekt B5. In: Zwischenbericht des Sonder- 
forschungsbereichs 240, " Asthetik, Pragmatik und 
Geschichte der Bildschirmmedien. Schwerpunkt: 
Fernsehen in der Bundesrepublik Deutschland". 
Universität-GH Siegen, Siegen 1990 und Fortset- 
zungsantrag zum Teilprojekt B5. In: Sonder- 
forschungsbereich 240. Projekte der dritten Be- 
willigungsphase 1992-1994. Siegen 1990. 

Inititalisiert wurde die Debatte durch die Arbeiten 
von Lippmann und Rice (Lippmann, W.: Public 
Opinion. NY 1922. dt. : Die öffentliche Meinung. 
München 1964; Rice, S. A.: Stereotypes. A Source 
of Error in Judging Human Character. In: J. of 
Pers. Research 1926127, Nr. 5); weitere gmdle-  
gende Arbeiten wurden von Katz 1 Braly (1933, 
1935) und von Bergler (1966) vorgelegt. 

Einen Überblick über verschiedene Studien und 
Untersuchungsrichtungen findet sich bei: Manz, 
Wolfgang: Das Stereotyp. Zur Operationalisiemg 
eines sozialwissenschaftlichen Begriffs. Mei- 
senheim 1968 und in Bar-Tal U. a. (Hg.): Stereoty- 
ping and Prejudice. Changing Conceptions. New 
York 1 Berlin 1 Heidelberg 1989. 

Manz nennt hier die Untersuchungen von Os- 
good, Tannenbaum und Suci aus den fünfziger Jah- 
ren. (a.a. O., S. 37, 5 1 f). Für eine medientheoreti- 
sche Verwendung ist dieser Zweig der Diskussion 
besonders interessant, weil er die Stereotypen als 
eine Art des Sprachgebrauchs, d.h. letztlich als ein 
symbolisches System begreift. 

Argumentationen, die auf die 'natürlichen Gren- 
zen' des menschlichen Erkenntnisapparats abheben, 
sind immer in Gefahr, biologistische Vorstellungen 
in die Analyse kultureller Phänomene hinein- 
zutragen und Evidenz zu suggerieren, wo tatsäch- 
lich Zweifel mehr als angebracht sind. Daß die 
~nschlichen Zeichensysteme einer .. eigenen 
'Okonomie' unterliegen und da6 diese Okonomie 
der Knappheit der mentalen Ressourcen entgegen- 
kommt, dürfte außer Zweifel stehen. Daraus aber 
kann nicht abgeleitet werden, da6 die Stereotypen 
unter Umgehung eines allgemeineren Zeichen- 
modells unmittelbar auf 'biologische 
Grundgegebenhei ten ' bezogen werden können. 

* Dies ist ein explizites Anliegen bei Manz; er be- 
ruft sich dabei auf den ursprünglichen Ansatz 
Lippmanns, und zeigt, daß der Bezug zum Vorur- 
teil erst von seinen Nachfolgern hergestellt wurde. 

Eine Kurzdarstellung der Ansätze von Gerbner 
und Rosengren findet sich in: Kriiger, Udo Mi- 
chael: Kulturelle Indikatoren in der Femsehrealität 
von Fictionsendungen. Ausgewahl te Ergebnisse ei- 



ner Pilotstudie. In: Media Perspektiven 9/88. Das 
grundlegende Fragenraster, mit dem Gerbner Me- 
dieninhalte analysiert, in: Gerbner, George: To- 
ward 'Cultural Indicators'. The Analysis of Mass 
Mediated Public Message Systems. In: Gerbner, G. 
u.a. (Hg.): The Analysis of Communication Con- 
tent. Developments in Scientific Theories and 
Computer Techniques. New Y ork 1978. 

l0 Rosengren, Kar1 E.: Cultural Indicators for the 
Comparative Study of Culture. In: Melischek / Ro- 
sengren / Stappers (Hg.): Cultural Indicators: An 
International Symposium. Wien 1984. - Ders. 
(Hg.): Advances in Content Analysis. Beverly Hills 
/ London 198 1. 

11 Kxiiger, a.a.O., S. 556. 

l2 Schneider, a.a.0. 

l3  Schweinitz, Jörg: Stereotyp. Vorschlag und 
Definition eines filmästhetischen Begriffs. In: Bei- 
träge zur Film- und Femsehwissenschaft, Nr. 29, 
1987. 

l4 Ein Begriff, den Schweinitz von Lippmann über- 
nimmt und dessen "sich explizit auf Plato berufen- 
den Erkenntnispessimismus" entgegenhält 
(Schweinitz, a.a. O., S. 1 15). 

l5 Dieser Verweischarakter ist u.a. deshalb wich- 
tig, weil er die Stereotypen in die Nähe der Zeichen 
rückt. 

l6 Schweinitz, a.a.O., S. 121. 

l7 Dieser Fall tritt nur im sprachlichen Bereich, 
etwa im Fall der Redensarten ein; im Bereich der 
technischen Bilder wäre eine identische Wiederho- 
lung ein Zitat, und als solches ausgesprochen auf- 
Ellig und gerade nicht geeignet, stereotype Vor- 
stellungen zu repräsentieren. 

18 Die Problematik selbst, wie gesagt, sieht 
Schweinitz; der aktuellere Text, der in diesem Band 
enthalten ist, geht einen ähnlichen Weg, wie er hier 
skizziert ist. 

l9 Wuss, Peter: Filmische Wahrnehmung und 
Vorwissen des Zuschauers. Zur Nutzung eines Mo- 
dells kognitiver Invariantenbildung bei der Film- 
analyse. In: Hickethier, Knut; Winkler, Hartmut 
(Hg.): Filmwahrnehmung. Dokumentation der 
GFF-Tagung 1989. Berlin 1 990. 

2O Incl. der Auffiuiningspraxis der Kinos und den 
Ausstrahlungsmodi der Fernsehanstalten. 

21 Wuss, a.a.O., S. 76 

22 Mechanistische Metaphern wie die der 
'Unterprogramme' sind insbesondere dann gef"ahr- 
lich, wenn sie mit kausalmechanischen Wir- 
kungsmodellen wie der Psychologie Pawlows im 
gleichen Kontext auftreten. Auch wenn man die 
Metapher für instruktiv hält, sollte man die Diffe- 
renz zwischen dem erzwungenen Speichelfluß der 
Laborhunde und den Mechanismen der Medien- 
rezeption im Bewußtsein behalten. 

23 Wuss, a.a.O., S. 80. 

24 Winkler, Hartmut: Bilder - Stereotypen und Zei- 
chen. In: Beiträge zur Film- und Fernsehwissen- 
schaft (in Vorber. ). 

25 Der Begriff taucht auch bei Schweinitz auf 
(a.a.O., S. 123), der ihn mit Prokops 'modalen 
Phantasiewerten' in Verbindung bringt. 

26 Der hohe Stellenwert, den Erwartungen für das 
Sinnverstehen haben, ist bereits von der klassischen 
Hermeneutik immer wieder hervorgehoben worden. 
Die Stereotypentheorie modifiziert die herme- 
neutische Erkenntnis, indem sie die Erwartungs- 
struktur als ein symbolisches System auffaßt, das 
intersubjektiv geteilt und, entsprechend der ~ n t r a -  
Mischen Medienstruktur, gesellschaftlich verbind- 
lich hergestellt wird. 

27 Schweinitz, a.a.O., S. 124 (Hervorh. H.W.). 
Zusammenhang ist eine Aufzähiung der 
"regulativen, optimierenden Funktionen und Poten- 
zen" der Filmstereotype. 
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